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Posture et orientation vers la recherche-action : un focus sur 

le rôle du chercheur à l'ère du nouveau modèle de 

développement 

 

Résumé :  

La conviction que nous proposons de partager dans ce présent article découle d’un constat 

préalable : le nouveau modèle de développement au Maroc propose un « chemin du 

changement crédible et réalisable » qui relève de principes méthodologiques dont il faut rendre 

compte, de manière non seulement à dévoiler l’impératif du changement dont dépend la 

déclinaison de ce modèle de développement, mais aussi à discuter de l’effort collectif à 

développer pour y parvenir. Dans cette perspective, adopter une méthode et une posture de 

recherche spécifique peut être envisagé comme la participation à la consolidation de cet effort. 

Pour ce faire, il nous semble opportun de procéder en trois temps. Dans un premier lieu, il sera 

question de montrer la nature de l’impératif du changement retenu dans le nouveau modèle de 

développement. Dans un second lieu, il sera question de spécifier le statut que le modèle de 

recherche doit se consacrer pour qu’il soit au service du changement. Enfin, dans un troisième 

lieu, nous mettons en évidence les deux attitudes et trois intentionnalités que le chercheur doit 

servir afin de contribuer à la réussite du nouveau modèle de développement. 

 

Mots clés : Nouveau modèle de développement, Modèle de Recherche-action, Posture du 

chercheur. 

Classification JEL : O21, D83, I23, C91. 

Type de l’article : article théorique. 

 

Abstract: 

The conviction that we propose to share in this article stems from a preliminary observation: 

Morocco’s new development model proposes a “credible and achievable path to change”, 

which methodological principles that need to be accounted for, not only to reveal the 

imperative for change on which the implementation of this development model depends, but 

also to discuss the collective effort required to achieve it. In this perspective, adopting a 

specific research method and posture can be seen as contributing to the consolidation of this 

effort. To do so, proceeding in three stages is believed to be the most efficient way. First, it 

will be all about showing the nature of the imperative of change retained in the new 

development model. Secondly, it will be a matter of specifying the status that the research 

model must consecrate so that it is to serve change. Finally, in the third place, we highlight the 

two attitudes and three intentionalities that the researcher must serve in order to contribute to 

the success of the new development model. 
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Introduction 

L'imprécision et l’engouement qui entourent l'usage médiatique du projet 

national connu sous le nom du « Nouveau modèle de développement » 

contribuent à perpétuer la confusion ambiante autour des conditions 

liées au changement du pays et qui contribuent d'une façon ou d'une autre à 

son développement. L’étendue de cette confusion, qu'accompagne et que 

nourrit un usage inflationniste de la notion, pose problème dans la mesure où 

il induit un certain nombre de lectures qui se focalisent davantage sur les 

promesses que véhiculent le Nouveau modèle de développement (NMD) ou la 

destination à atteindre que sur l’approche fondamentale ou le chemin à 

emprunter pour y arriver. Cette imprécision persistante tend à occasionner un 

débat à la fois optimiste et conformiste, suscitant des réactions d'enthousiasme 

extrême, ô combien légitime, mais très en deçà des exigences du changement. 

Il est donc logique de commencer par là et chercher à savoir en quoi l'idée de 

changement s’accompagne-t-elle d’un impératif. Cet impératif n'est ni 

nouveau ni original ; il reposerait sur une démarche pour qui souhaiterait 

évoluer ou faire évoluer le pays. 

En d'autres termes, tout l'enjeu ici consiste à savoir inévitablement à quoi 

correspond un changement réussi à l’ère du NMD et comment l’implémenter 

pour qu'il soit soutenu dans la durée ?   Ces deux questions véhiculent un 

impératif de taille qui se résume à ceci : le NMD est plus qu’une direction, 

c’est un chemin qui exige des réponses nouvelles grâce « une nouvelle 

méthode de développement » (CSMD, 2021, p.61). À travers cette exigence, 

l'étape qui est identifiée comme absolument indispensable à franchir se nomme 

« nouvelle méthode ». Elle révèle non seulement vers quoi changer, mais aussi 

comment faire changer, et au passage revendique des changements dans les 

manières de penser et d’agir, et plus en profondeur un changement de 

référentiel. Tel est l’impératif qui détermine l’atteinte de l’ambition avancée 

par le NMD.  

L’impératif du NMD est à cet égard un impératif de changement qui passe par 

la méthode. C’est un fait dont l’évidence nous impose un défi, celui de 

développer un modèle de recherche qui soit au service du NMD. Ce défi est 

essentiel à débattre surtout que le NMD est un chantier complexe qui requière 

un mouvement de co-construction entre les différents acteurs. À nos yeux, 

seule la méthode de recherche-action peut le servir parce qu’elle est à visée 

pratique, pragmatique et transformatrice visant à réformer les pratiques tout en 

les formalisant sans s’éloigner de la réalité. C’est aussi une méthode qui permet 

également d'impliquer les différents acteurs dans le processus de 

changement. Elle est donc adaptée à la situation du NMD où il est nécessaire 

d’agir pour obtenir un changement et, en même temps, d’avoir le recul 

nécessaire par une meilleure compréhension qui permet de guider le 
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changement initié par le NMD et même de l'améliorer concrètement. C’est 

justement sur cet aspect que Ardoino accord à la recherche-action le statut 

d’opérateur de changement. Selon l’auteur, « la recherche-action opère un 

changement, elle suppose, exige, et requiert dans nos modes de connaissance 

et nos modes de lecture, une approche de la réalité à des fins de changement. » 

(Ardoino, 2003, p.48). 

L’enjeu fondamental aussi bien pour les chercheurs que pour ses partenaires 

réside à ce titre en ceci : améliorer l’action par la réflexion et la réflexion par 

l’action selon une démarche cyclique à spirale. La recherche-action peut donc 

être un moyen au service du NMD en lien avec la recherche. Pour cela, il faut 

comprendre la logique interne de cette démarche qui fonctionne selon certaines 

conditions. La première condition est une réponse à la question suivante : 

quelles sont les principales caractéristiques à remplir pour que le modèle de 

recherche serve la cause du NMD ? La seconde est une réponse à la question 

ci-après : Comment le chercheur universitaire au Maroc puisse aussi trouver sa 

place et endosser sa responsabilité en participant au succès du NMD ? Et déjà 

ici, une première piste semble se profiler à nous, pour simplement formuler 

cette hypothèse : il peut y participer s’il endosse une posture de chercheur 

réformateur et engagé, doté à la fois de trois intentionnalités à la fois 

épistémologiques, stratégique et praxéologique.  

Le plan que nous proposons de développer dans ce présent article découle en 

conséquence de ces quelques questions préalables. Le NMD comme un 

impératif du changement qui passe nécessairement par la méthode sera l'objet 

de réflexion de la première section qui s'attachera à révéler le référentiel qui 

conditionne l’atteinte des objectifs. Dans une seconde section, il s'agira de 

préciser le statut que doit occuper le modèle de recherche pour qu’il soit au 

service du changement et être aussi à visée transformatrice. Une première 

occasion nous sera fournie d'insister sur le nécessaire chemin qu'il convient 

d'opérer pour que la recherche au Maroc soit à visée pragmatique. Enfin, dans 

une troisième et dernière section, nous mettons en évidence les deux attitudes 

que le chercheur doit occuper afin d’apporter l’eau au moulin et participer à la 

réussite du NMD, avant de conclure sur leurs perspectives d'avenir. 

 

1. Le NMD ou l’impératif du changement par la méthode  

À quoi ressemble un changement réussi à l’ère du nouveau modèle de 

développement (NMD) et à l’horizon de 2035 et comment le mettre en œuvre 

pour qu'il puisse être soutenu dans le temps ?1 Cette question véhicule des 

 
1 Au travers cette question, notre objectif ne vise pas à survoler les grandes théories 

économiques qui sont en relation avec le modèle de développement (théorie du développement, 

la théorie de l’action sociale, les théories en relation avec la  réduction de pauvreté, les 

théories de répartition de richesse, etc.), mais de se concentrer sur le référentiel  
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impératifs de taille surtout que ce NMD défend l’adoption d’un nouveau 

référentiel de développement « focalisé davantage sur les façons de faire, sur 

la manière de conduire le développement, et sur les capacités et moyens pour 

mieux faire » (CSMD, 2021, p.61). Les transformations profondes à l’échelle 

mondiale et les défis auxquels le Maroc est confronté rendent « urgent » » 

d’apporter des réponses nouvelles, des réponses qui « ne renvoient pas 

simplement à un nouveau diagnostic et une nouvelle stratégie d’ordre 

technique comme l’ont fait déjà de nombreux rapports, mais à une nouvelle 

méthode de développement » (p.61).  

La nouvelle méthode de développement est une réponse pragmatique aux défis 

externes et internes. En interne, c’est une réponse à la complexité et la 

transversalité des chantiers structurants soutenus dans le NMD, à savoir la 

régulation de secteurs économiques touchés par le changement technologique, 

tel que l’énergie et le numérique ; la montée en gamme de l’offre industrielle ; 

la qualité tangible des services publics ou la mise en place de systèmes intégrés 

et universels de protection sociale. La mise en œuvre efficace de ces chantiers, 

qui nécessite des compétences et des aptitudes techniques et organisationnelles 

nouvelles, exige aussi des changements des manières de penser et d’agir. Elle 

exige un changement de référentiel et de « méthode » : tel est l’impératif qui 

conditionne l’atteinte de l’ambition proposée par le NMD et « favorisera la 

transition vers une société moins polarisée, plus juste et plus prospère » selon 
les dires de la commission spéciale pour le modèle de développement.  
Pour entreprendre les chantiers de changement majeur, il n’est plus 

recommandé aujourd’hui de faire appel à des consultants qui peuvent 

recommander des programmes en huit ou dix étapes qui sont en grande partie 

« prêts à l'emploi » et peuvent ne pas être contextuellement pertinents pour le 

Maroc et ses régions. De par l’expérience, de nombreux acteurs publics avaient 

du mal à intégrer un processus étape par étape et à l'appliquer dans le monde 

réel, car ils opèrent et décident dans des systèmes et des organisations 

complexes composés de nombreux acteurs, porteurs de visions restreintes non 
supplétives. Les anciens programmes de développement, destinés par exemple 

aux secteurs de l’industrie, du tourisme, de la santé, de l’enseignement, etc., 

ont échoué parce que leur approche ne tient pas compte des propriétés 

systémiques liées à la non-linéarité, aux retards, aux facteurs intangibles et aux 

conséquences imprévues associées aux approches mécanistes 

 
méthodologique dont dépend le succès NMD  et qui constitue sa véritable colonne vertébrale, 

pas seulement pour la conduite de ce grand chantier national, mais surtout comment le 

conduire et selon quelle approche. Ce nouveau référentiel n'est pas un simple avatar 

méthodologique. Il exprime, profondément, une véritable transformation de la manière de 

penser et d’agir. 
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bureaucratiques. Les systèmes complexes du monde réel possèdent une 

rétroaction non linéaire qui permet un comportement émergent, une adaptation, 

un apprentissage et une auto-organisation (Richardson, 2008) La prise en 

charge de ces changements qui émergent de ces interactions n’est pas une 

affaire de choix technique, elle tient plutôt à la « capacité systémique du pays 

à relever les nouveaux défis en prenant en compte le facteur temps et le rythme 

adéquat pour répondre aux attentes urgentes » (CSMD, 2021, p.61).  

Alors, comment le Maroc permet-il un changement transformationnel dans des 

contextes foncièrement complexes ? Un processus de changement top down, 

linéaire ou étape par étape, conjuguée selon la formule « il suffit de…pour », 

n'est à ce titre pas approprié et largement inadéquat pour les systèmes 

organisationnels complexes. Ce même processus de changement n’est pas 

adéquat pour l’État marocain dont les moyens et les capacités sont limités pour 

porter seul des projets de développement de plus en plus complexes, ni en 

termes budgétaires, ni en termes gestionnaires et d’expertise. La déclinaison 

efficace de ces différents projets nécessite l’implication des acteurs comme le 

secteur privé ou les acteurs régionaux et la société civile. Elle exige un nouveau 

principe d’action pour l’ensemble des parties prenantes, garants d’un 

mouvement collectif vers les objectifs de développement. 

Selon une approche systémique et partenariale, qui intègre la complexité et 

l’interdépendance grandissante des problématiques, le nouveau principe 

d’action consiste à « mobiliser et faire collaborer systématiquement tous les 

acteurs concernés aussi bien dans la conception que dans la mise en œuvre des 

stratégies ou projets » (CSMD, 2021, p.65). Ce principe d’action commun, 

celui du « Comment » réussir la déclinaison du Nouveau Modèle de 

Développement », défend ainsi le recours à une nouvelle méthode de 

développement « écosystémique » qui prend en considération les 

interdépendances entre plusieurs domaines et plusieurs acteurs publics et 

privés. Cet impératif à visée méthodologique s’impose ainsi comme un 

référentiel, un moyen dont dispose le système pour augmenter son efficacité 

vers l’atteinte des objectifs qui lui sont tracés par le NMD.  

À la hauteur des défis, l’impératif du changement par la méthode se focalise 

davantage sur le chemin, mais pas sur la destination. Il invite les acteurs à 

comprendre et gérer la complexité du monde réel de la société marocaine grâce 

à la complexité d'une recherche-action co-construite par les parties prenantes 

qui commence toujours par l’expérience et finit par la mise en cohérence du 

réel et de la réflexion (Morvan, A. 2013) Cet impératif méthodologique du 

changement n’est pas ici à visée prescriptive, réduisant la pratique à la seule 

application des recommandations. Il est à visée pratique, pragmatique et 

transformatrice visant à transformer les pratiques tout en les théorisant sans 

s’éloigner de la réalité. Il s'agit bien pour les acteurs d'être en capacité de saisir 

leur réalité complexe jugée insatisfaisante et en capacité de pouvoir se saisir 
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de la production scientifique pour la transformer. Benn et Baker (2009) 

suggèrent à cet égard une approche de recherche-action globale ou systémique 

comme alternative. Une telle approche de recherche-action systémique 

(Coghlan, 2002 ; Burns, 2014) peut être utilisée dans des contextes pluralistes 

complexes, en raison de sa focalisation sur la dynamique de systèmes et des 

cycles adaptatifs de réflexion et d’action. Une approche systémique apporte 

une compréhension de l'ensemble des systèmes impliqués - influences internes 

et externes, leaderships, parties prenantes, problèmes de ressources, problèmes 

de personnes, points de levier et conséquences, nature du projet. 

 

2. Modèle de recherche-action au service du NMD 

Comme nous venons de le préciser, le nouveau référentiel de développement 

défendu par la CSMD se veut une réponse à la problématique de la complexité 

croissante du monde et des défis auxquels le Maroc est confronté. Ce nouveau 

référentiel n'est pas un simple avatar méthodologique. Il exprime, 

profondément, une véritable transformation de la manière de penser et d’agir 

au service du développement du pays. En recherche-action, cette visée 

transformatrice du NMD est d’autant plus complexe et essentielle qu’il exige 

un exercice de co-construction entre les différents acteurs selon une approche 

systémique et partenariale.  

L’enjeu fondamental réside ici dans l’amélioration de ce que nous faisons par 

la réflexion et ce que pensons par l’action selon une démarche cyclique à 

spirale. Le modèle de recherche accompagnateur qui sert la cause du NMD, 

doit remplir un trois principales caractéristiques.   

▪ La recherche-action est réalisée avec les gens plutôt que sur les gens (Reason 

& Bradbury, 2008). À l’opposé de la recherche conventionnelle où le 

chercheur adopte une position dominante et se positionne à l’extérieur, voire 

au-dessus du phénomène qu’il veut étudier et les personnes impliquées sont 

considérées comme des sujets relativement passifs qui seront soumis à divers 

traitements ou tests en fonction de l’objet d’investigation, dans la recherche-

action, il est aussi co-acteur et intervient pour répondre aux besoins et aux 

préoccupations qu’il partage avec les personnes provenant des milieux 

concernés. La relation entre le chercheur et les acteurs des milieux est 

beaucoup plus égalitaire (certains diront plus démocratique) puisque les 

acteurs et les chercheurs mettent conjointement leurs compétences et leurs 

expertises distinctives à contribution pour comprendre et résoudre dans 

l’action les problèmes qui les concernent et qui constituent l’objet de la 

recherche. La participation des personnes concernées au processus de 

recherche-action est vue comme étant nécessaire à la réalisation subséquente 

des changements (Reason & Bradbury, 2008). 
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▪ La recherche-action trouve son ancrage dans l’action, dans la nécessité d’agir 

pour changer les choses. Cette intention de départ fait contraste avec la 

recherche traditionnelle qui trouve sa justification dans le besoin d’accroître le 

bagage de connaissances accumulées au sein d’une même discipline en 

comblant les trous ou zones inexplorées laissés en plan par les générations 

précédentes de collègues chercheurs. En se greffant essentiellement aux cadres 

théoriques existants, la recherche traditionnelle s’est développée en entretenant 

peu de liens avec les préoccupations du monde de la pratique (Reason & 

Bradbury, 2001), si bien qu’avec le temps il s’est créé un véritable fossé entre 

chercheurs et praticiens (Rynes, Bartunek, & Daft, 2001). A contrario, dans les 

sciences de la gestion, la recherche-action chez le courant humaniste, 

l’approche systémique, l’école sociotechnique de même du développement 

organisationnel, cherche à combler ce fossé (Bradbury, Mirvis, Neilsen, & 

Pasmore, 2008).  

▪ Le processus de recherche traditionnelle emprunte une voie linéaire alors que 

la recherche-action adopte plutôt une démarche cyclique, et ce, comme dans la 

plupart des approches inductives où c’est l’inverse qui se produit. Le protocole 

n’est pas fixe, mais flexible selon la typologie de Robson (2011). Les 

chercheurs et les acteurs commencent par partager leurs préoccupations sur la 

situation problématique qui les rassemble (formulation du problème). Ils 

utilisent leur expertise, leur expérience et leurs cadres de références pour se 

donner une représentation suffisamment partagée de la situation pour 

s’engager dans l’action. Ils développent ensemble diverses stratégies pour 

améliorer la situation (planification) qu’ils expérimentent sur le terrain (action) 

et, finalement, ils analysent et évaluent de façon critique (réflexion) les actions 

qui ont été menées et leurs effets sur la situation. Cette dernière étape du cycle 

permet d’expliciter les connaissances acquises, d’apprécier l’écart entre l’état 

actuel et la situation souhaitée, de réfléchir et planifier de nouvelles actions, 

d’agir à nouveau et de reprendre la réflexion pour susciter de nouveaux 

apprentissages et imaginer ce qui pourrait être encore fait pour améliorer les 

choses. 

Conformément à ces propriétés, le cadre de réflexion fondé sur les théories et 

l’expérience devient ouvert. Il s’enrichit, se précise ou se transforme au fur et 

à mesure que les cycles de planification-action-réflexion se succèdent et à 

mesure que les chercheurs apprennent à planifier et réfléchir sur leurs actions 

et ils le font selon Michel Liu suivant deux logiques : interne et associée. Dans 

la recherche-action interne « la volonté de changement et l’intention de 

recherche appartiennent à une même équipe au sein d’une institution unique » 

(secteurs référents : éducation, médecine clinique, travail social). Dans la 

recherche-action associée, la recherche est « portée par des usagers (membres 

d’une institution) et l’intention de recherche par les membres d’une équipe 

appartenant à un laboratoire extérieur » (Liu, 1992, p. 295). 
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Au-delà de ces deux logiques, les acteurs usagers et les chercheurs se 

rencontrent lorsque les institutions font face à un « certain type de problème » 

pour lesquels elles ne disposent pas de solutions et que les acteurs sont « prêt 

à consacrer les ressources nécessaires à l’étude des solutions possibles, puis à 

s’engager dans leur mise en œuvre ». De leur côté, les chercheurs considèrent 

cette problématique comme faisant partie de leur questionnement et 

s’engagent, en espérant de renforcer « les hypothèses concernant les 

connaissances fondamentales dans le domaine de SHS ». Il s’agit alors d’une 

« expérimentation dans la vie réelle qui permettra de valider ou infirmer leurs 

hypothèses » de travail (Liu, 1992). Ils trouvent donc leur place à partir du 

moment où ils contribuent dans l’élaboration de connaissances fondamentales, 

suivant trois finalités : « l’intelligibilité, la prévisibilité, et la faisabilité » et « 

à partir du moment où on décide d’aborder l’étude d’un objet qui est soumis 

aux principes de partialité, subjectivité et spécificité, il semble difficile d’entrer 

dans un processus d’abstraction et de généralisation » (M. Lui, 1997). Dans 

cette perspective, comment le chercheur universitaire au Maroc puisse aussi 

trouver sa place et sa responsabilité en contribuant à la réussite du NMD ?  

Notre affirmation ici est qu'il peut y participer s’il endosse une posture de 

chercheur réformateur et engagé. 

 

3. La posture réformatrice et engagée du chercheur au service 

du NMD 

Les interactions entre le monde académique et le monde socioéconomique sont 

de plus en plus fortes, et il est demandé que les activités de la recherche au sein 

des établissements universitaires marocains permettent d’accompagner les 

chantiers de transformations structurelles exhortées par le NMD : une 

économie productive, diversifiée, créatrice de valeur ajoutée et d’emplois de 

qualité, un capital humain renforcé et mieux préparé pour l’avenir,  des 

opportunités d’inclusion pour tous et un lien social consolidé,  des territoires 

résilients, lieux d’ancrage du développement. Dans cette perspective, la 

posture du chercheur doit être plus explicite et rendue visible, entre recherche 

et action, entre recherche et projet, entre réflexions et opérations, marquant le 

passage de la recherche pour le savoir à une recherche finalisée. 

Au vu de ce nouveau contexte, il nous semble pertinent de défendre la nécessité 

de l’émergence d’une nouvelle posture du chercheur, en tant qu’acteur influent 

impliqué dans les débats de société, en lien praxéologique avec la recherche et 

les attentes de l’environnement (Rhéaume, 2007 ; Hevner, 2004). Il s’agit de 

s’inscrire dans « un processus démocratique de participation, destiné à produire 

des connaissances pratiques, à partir de la mise en relation de l’action et de la 
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réflexion, de la théorie et de la pratique, sous le principe d’une participation 

d’ensemble » (Reason & Bradbury, 2001 :1). 

Être en posture de chercheur réformiste et engagé nécessite de s’interroger sur 

ses attitudes et ses valeurs quant à son rôle d’acteur agissant (Ardoino J., 1990) 

Dans ce nouveau rôle, il ne s’agit pas de se placer à distance, à l’écart de la 

réalité observée. Il s’agit de porter une « visée sociétale de changement » 

(Ardoino J., 1990). Il prend parti aux débats et enjeux sociétaux et demeure 

sensible à « l’action critique » (Dubost, 1992, p.16), pas pour se poser contre 

le système, mais pour réfléchir et agir avec les acteurs.   

La posture de chercheur réformiste et engagé endosse deux attitudes : c’est à 

la fois un critique qui cherche la transformation des pratiques et des règles de 

jeu et un « clinicien » qui travaille avec les acteurs dans ce sens (Herreros, 

1996). Si par la critique, il cherche à extérioriser son objet de recherche, par le 

clinique il intériorise cet objet pour participer aux efforts de co-construction 

des savoirs et des actions et comme le précise Vincent de Gaulejac : « Quoi 

qu’il fasse, il est partie prenante du monde social et ne peut prétendre à une 

position de pure extériorité eu égard à son terrain de recherche » (Gaulejac, 

1992, p.14), surtout si ce terrain mène vers l’action. 

En adoptant la posture de réformiste et engagé, le chercheur est appelé à 

prendre en charge les interactions entre le monde universitaire et le monde 

extra-universitaire et concilié entre deux types de projets : entre son projet 

scientifique de recherche qui « correspond à la dimension épistémologique 

avec les objectifs scientifiques de la recherche en termes de production de 

savoirs, de nouvelles connaissances, d’études, de concepts ou de construction 

de modèles d’analyse » et son projet organisationnel de recherche qui 

« correspond au paradigme praxéologique d’une organisation, que cela soit une 

entreprise, une institution académique ou un établissement de recherche, au 

regard de ses enjeux socioéconomiques ». Ce glissement du clivage à la 

jonction des deux projets met au jour la nécessité de la gestion de la complexité 

des situations et de leurs interactions conformément aux chantiers structurants 

du NMD et réponde aux besoins du développement de la recherche-action au 

Maroc en vue d’accompagner ces différents chantiers.  

Ces différents projets en interférence devraient avoir pour ambition le 

développement humain du Maroc dans une finalité éthique, le développement 

« d’une société moins polarisée, plus juste et plus prospère » (CNMD, 2021). 

Le chercheur réformiste et engagé doit avoir à la fois des intentionnalités à la 

fois épistémologiques, stratégique et praxéologique.  Par son intentionnalité 

épistémologique, il participe à la production des savoirs pour que le débat 

autour du NMD ne soit pas strictement technico-centrique.  Par son 

intentionnalité stratégique, il participe au développement et à la mise en œuvre 

des démarches et logiques d’action. Par son intentionnalité praxéologique, il 
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marque un virage réflexif (Heynemand, et Gagnon, 1994) en confrontant son 

savoir à l’agir et contribuant à « l’action régulée » (Ardouin, 2019).  

Ces trois intentionnalités favorisent l’émergence d’un esprit critique et clinique 

s’inscrivant dans une démarche réformiste et pragmatique. Ces trois 

intentionnalités ne sont pas seulement le signe de la présence d’une pédagogie 

du projet pour le Maroc de demain ; ils sont aussi le signe de l’émergence d’une 

nouvelle pédagogie universitaire, « une pédagogie de l’initiative citoyenne » 

(Maurel, 2011, p.120) qui encourage l’adoption d’une nouvelle posture du 

chercheur et sa participation aux projets de société.  

Sa posture s’oppose à la recherche positiviste ou déterminisme qui s’est 

développé en entretenant peu de liens avec les préoccupations du monde de la 

pratique (Reason & Bradbury, 2001), si bien qu’avec le temps il s’est créé un 

véritable fossé entre chercheurs et praticiens (Rynes, Bartunek, & Daft, 2001). 

Elle épouse la recherche-action et à travers elle le chercheur s’ancre dans une 

visée réformiste (Frobert et Ferraton, 2003) ouvert aux enjeux de société. Sa 

démarche, à la fois engagée et engageante, emprunte deux 

approches (Barnaud et al. ,  2015): une approche dialogique facilitatrice de la 

communication entre les parties prenantes pour se comprendre et favoriser les 

apprentissages en commun et une approche critique pour interroger à nouveau, 

de façon dynamique et interactive, les écarts et les acquis recensés lors des 

ateliers participatifs, des entretiens, des focus groups, de factory thinking, 

etc.  Grâce à cette approche, le chercheur est considéré comme un partenaire 

qui assume, conjointement avec les acteurs, « la responsabilité de mener à bien 

l’élaboration des connaissances fondamentales en liaison avec la poursuite du 

succès d’un projet » (Liu 1997 : 185). 

La recherche-action est vue ainsi comme une occasion d’apprentissage pour 

les membres de l’organisation qui remettent en question leurs normes de 

fonctionnement (le double-loop learning de Argyris & Shön, 1978) et une 

occasion pour la communauté scientifique d’ajuster ou de remettre en question 

ses cadres théoriques existants pour faire face à des problématiques similaires 

dans d’autres milieux ou d’autres situations. La participation du chercheur et 

des parties prenantes à ce processus de recherche-action est nécessaire à la 

réalisation subséquente des changements (Reason & Bradbury, 2008). Elle 

s’appuie sur un travail conjoint entre toutes les personnes concernées. Elle se 

développe au sein d’un cadre éthique négocié et accepté par tous (Lewin, 1947, 

Liu, 1992). 

S’engager dans la voie de la recherche-action, c’est nécessairement faire 

transformer sa posture de praticien, de chercheur, sortir de son cadre habituel 

de recherche universitaire afin d'étudier les défis et les aboutissements du 

NMD dans une perspective nouvelle. Le chercheur marocain est sommé de 

réviser sa posture pour servir ce pacte social. Il serait appelé à déployer des 
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compétences et des capacités différentes de celles engagées dans les recherches 

classiques. Cette étape est indispensable pour faire évoluer les pratiques 

réflexives à l’intérieur comme à l’extérieur de l’université et pour réfléchir plus 

largement aux modalités et aux processus de pensée impliqués dans le 

changement à l’ère du nouvel modèle de développement du Maroc, en 

fournissant une gamme de techniques et de réflexions aidantes à mettre en 

œuvre pour réussir les programmes de changement au cours des prochaines 

années. 

 

4. Conclusion 

L'intention initiale de ne pas confondre entre la destination visée par le NMD 

et le chemin pour y arriver nous a donc conduits à montrer que l’impératif du 

changement véhiculé par le NMD passe inévitablement par la méthode. La 

défense de cet impératif a mis en évidence les mécanismes de sa mise en œuvre 

à travers deux conditions : s’engager sur la voie, la méthode de recherche-

action et transformer la posture du chercheur vers un chercheur qui épouse 

deux attitudes, l’attitude critique et l’attitude clique, et trois intentionnalités, 

épistémologique, stratégique et praxéologique.   

Dans cet espace de réflexions à la fois théoriques et pratiques, pas encore 

largement investit au Maroc par un certain nombre de chercheurs et de 

praticiens, s’érige la question du développement et de la transmission de cette 

méthode. En effet, si la méthode de la recherche-action devait être encouragée 

chez tous ceux qui s'intéressent aux conditions de succès du NMD, il serait 

illusoire et contre-productif de laisser croire qu’elle est abordable par tout un 

chacun. Il s'agit d'une approche méthodologique et épistémologique 

rigoureuse, et qui demande d'autant plus d’effort que sa mise en œuvre suppose 

la remise en cause, le bouleversement même de la façon de penser des acteurs, 

le chercheur universitaire compris.  

En conclusion, le temps semble venu d'interroger le rôle que pourrait jouer 

l’Université et à travers eux les chercheurs dans le développement d’une 

recherche-action finalisée. À notre sens, la question se pose également et dans 

un premier temps dans le sens inverse, à savoir : quelle place la recherche-

action devrait ou pourrait-elle occuper dans les programmes de recherche, et 

peut-être à plus grande échelle, dans le ministère de l'Enseignement supérieur 

? Tout d'abord, comme cela a déjà été évoqué, la méthode de la recherche-

action devrait être encouragée par tous ceux qui travaillent à la déclinaison du 

NMD et croient au Maroc de demain dont les exigences présentent des enjeux 

particuliers. La généralisation du recours à la recherche-action devrait au 

moins avoir pour premier intérêt de participer à l’émergence d’une nouvelle 

génération de chercheurs, capables de participer aux débats, d'animer des 

réseaux avec les autres acteurs, et de piloter des rencontres à travers 
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l'organisation de colloques et conférences qui mêlent le théorique et la 

pratique. Il semble bien que les laboratoires de recherche universitaires soient 

tout à fait le lieu où travailler à la vulgarisation des travaux de recherche-action 

appliquée, entre autres, au NMD. Enfin, un chantier qu'il reste à investir est 

celui de l'enseignement de la recherche-action. Il semble urgent de diffuser 

dans le milieu universitaire la culture de la recherche et de l’action afin de 

combattre les résistances. À l’ère du NMD, il faut tenir compte de cette voie 

qui peut ouvrir des perspectives nouvelles. 
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