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Résumé

Cette communication théorique est une synthése de connaissances qui porte sur 1’étude de quelques concepts d’un
travail de recherche scientifique, de posture épistémologique positiviste, portant sur le sujet suivant : Intégration
de la qualité dans les modeles d’évaluation de I’efficience des entreprises et des organisations : Etat des lieux et
propositions d’amélioration. En effet, nous envisageons réaliser un survol théorique sur les deux concepts,
efficience et qualité, afin de mettre le focus sur 1’évolution du concept de 1’efficience en déterminant ses origines
et son développement au fil du temps. Ainsi que la définition des relations causales qui unissent les deux concepts
: efficience et qualité.

Mis & part cela, nous allons classifier les méthodes d’évaluation de I’efficience selon des critéres et mettre le point
sur 1’état des lieux des travaux d'intégration de la qualité dans ces modeles de mesure de I’efficience avec une
tentative de proposition d’une piste d’amélioration.

En effet, le concept de I’efficience adopte un caractére de plus en plus dynamique. Sa mesure est devenue liée a
un ensemble d’éléments et d’indicateurs explicatifs tout en se basant sur des techniques statistiques a dominance
économétrique ou bien des méthodes de programmation linéaire. Cependant, la dynamique de recherche de
I’optimum économique au niveau des entreprises et des organisations s’intéresse de plus en plus a I’aspect
qualitatif qui pourra impacter positivement les résultats de mesure obtenus. Ce a travers la surveillance des indices
liés a la qualité, aux délais, aux codts, etc.

A coté de ces avancées scientifiques, une vérification de la pertinence de I’intégration des nouvelles variables dans
la mesure de I’efficience s’avére nécessaire, afin de déterminer son état des lieux et les pistes d’améliorations
possibles.

Mots clés : Efficience-Qualité-Mesure-Intégration
Classification JEL: B59
Type de ’article : Article théorique.

Abstract

This theoretical communication is a synthesis of knowledge that focuses on the study of some concepts of a
scientific research work, of positivist epistemological posture, on the following subject: Integration of quality in
the models of evaluation of the efficiency of companies and organizations: State of play and proposals for
improvement. In fact, we intend to carry out a theoretical overview of the two concepts, efficiency and quality, in
order to focus on the evolution of the concept of efficiency by determining its origins and its development over
time. We will also define the causal relationships between the two concepts: efficiency and quality.

Apart from that, we will classify the efficiency assessment methods according to criteria and review the state of
play of the integration of quality in these efficiency measurement models with an attempt to propose an
improvement path.

Indeed, the concept of efficiency is becoming increasingly dynamic. Its measurement has become linked to a set
of explanatory elements and indicators while being based on statistical techniques with econometric dominance or
linear programming methods. However, the dynamics of the search for the economic optimum at the level of
companies and organizations is increasingly interested in the qualitative aspect which can have a positive impact
on the measurement results obtained. This is done through the monitoring of indices related to quality, deadlines,
costs, etc.

In addition to these scientific advances, it is necessary to verify the relevance of the integration of the new variables
in the measurement of efficiency, in order to determine the current state of affairs and possible improvements.

Keywords : Efficiency-Quality-Measurement-Integration
JEL Classification : B59
Paper type :Theoretical Research
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Introduction:

« Dans une société ou le rythme des bouleversements et des changements s‘accélére, le
management, plus que jamais, doit s'adapter aux dimensions nouvelles d'un monde en mutation
» (Thiétart cité dans Tixier, Mathe et Colin, 1998). L'introduction de différentes philosophies
de gestion visant une amélioration de la compétitivité ont considérablement modifié la culture
organisationnelle d'entreprise.
A la recherche d'une performance toujours croissante, les gestionnaires de ces entreprises ont
su reconnaitre I'avantage a exercer une gestion plus resserrée, axée sur le tryptique, Efficacité,
efficience, pertinence.
En effet, la mesure de I’efficience des entreprises et des organisations est un sujet qui ne cesse
d’intéresser de plus en plus I'intérét des chercheurs. Ce concept remonte a 1’age de Xénophon
et Socrate. Dés lors on parlait de la conception statique de 1’économie réduisant le concept de
I’efficience en la bonne gestion des ressources disponibles (ou « données ») visant a éviter leur
gaspillage. (Huerta De Soto, Jesus 2017).
Par ailleurs, les théories penchant sur les problemes économiques se sont développées avec les
travaux d’Adam Smith et David Ricardo. Depuis, le développement des idées économiques n’a
pas cessé de donner lieu a une évolution, voire une révolution a différentes approches. Les
principales approches sont apparues avec les néoclassiques, les keynésiens, les monétaristes et
les autres.
En plus, I’interaction des théories économiques avec les autres disciplines s’est amplifiée, en
enrichissant ainsi, le développement scientifique favorisant I’application de I’économie a
différents domaines tels que la santé, le travail, ’industrie, la gestion, etc.
Cette interaction a donné naissance a des modeles économiques de gestion (Pellegrin 1992) qui
désignent la maniere dont une entreprise ou une organisation crée de la valeur et s’en empare
ainsi que d’allouer et d’organiser ses ressources (Kostas, Ladas, et Loch 2017). D’ou la
naissance des modé¢les d’évaluation de 1’efficience.
Chemin faisant, le concept de I’efficience suscitait davantage 1’intérét des auteurs des
disciplines issues des sciences d’économie et gestion. Notamment le controle de gestion.
En effet, la littérature en contréle de gestion precise que les outils de contrdle, répondant a un
besoin de contrdle de gestion dans une perspective rationnelle de recherche d’efficience, ont
pour objectif premier de suivre les réalisations et de s’assurer de 1’allocation optimale (donc
efficace et efficiente) des ressources (Anthony 1965).
D’ailleurs, si la surveillance et la maitrise de ’allocation des ressources restent souvent les
principaux objectifs de ces outils en s’inscrivant dans une démarche de contréle de diagnostic
(Simons 1995), ces derniers répondent aujourd’hui a d’autres objectifs, de suivi notamment de
la flexibilité, de la qualité, voire des relations inter-organisationnelles (Kaplan et Norton 2007).
De ce fait, le concept de I’efficience adopte un caractere de plus en plus dynamique. Sa mesure
est devenue liée a un ensemble d’éléments et d’indicateurs explicatifs de cette efficience, ainsi
que des indices liés a la qualité, aux délais, aux codts, etc. D’ou I’intégration de la qualité dans
les modéles d’évaluation de I’efficience.
Par ailleurs, malgré ces avancés théoriques, ce concept ne cesse de faire couler beaucoup
d’encre en s’intéressant & de nouvelles ruptures paradigmatiques le concernant. De ce fait, il
s’avére 1égitime de se poser les questions suivantes afin de 1’assimiler davantage et mettre le
point sur les limites de certains travaux de recherche :
- Comment I’efficience est-elle mesurée, suivant quels principes et quelles méthodes ?
- Quelle est la méthode de mesure de ’efficience la plus adéquate et selon quels critéres ?
- Quelles sont les améliorations apportées aux méthodes classiques de mesure de
I’efficience ?
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En effet, a travers cet article, nous allons faire un survol théorique des modéles d’évaluation de
I’efficience qui débouchera a une analyse comparative de ces modeéles. Par la suite nous
exposerons les formes d’intégration de la qualité dans ces modéles, dans le but d’expliciter leurs
défaillances et de pouvoir proposer des pistes d’amélioration.

1. Etat de I’art de Pefficience :
1.1.Concept de I’efficience :

Le terme « efficience » n’est pas un concept nouveau, il est antérieur au monde romain et
remonte méme & la Gréce classique, qui utilisa la premiere le terme « économie » (oikonomia)
pour désigner I’administration efficiente de la propriété ou maison de famille.

Mis a part cela, les tentatives de théorisation de mesure de 1’efficience trouvent leurs nuances

introductives dans les avancées économiques des physiocrates, notamment via le calcul

¢conomique rationnel. Quesnay peut étre considéré comme 1’un des précurseurs du calcul
économique rationnel qui déboucha par la suite sur la notion de maximisation sous contrainte.

Apres les physiocrates, ce concept trouve ses racines chez les marginalistes avec le théoréme

de I’épuisement du produit qui traite une premiére partie du concept de 1’efficience qui est la

capacité d’atteindre le maximum de la production, mais il ne prend pas en compte le colt de
cette production qui doit étre minimisée dans le cadre d’une optique efficiente.

De plus, le concept d’économie d’échelle, qui remonte 8 Adam Smith dans la mesure ou la

division du travail est une source importante d’économies d’échelle, est intimement li¢ a

I’efficience surtout lorsqu’on parle de I’efficience d’échelle vu que cette derni¢re cherche a

déterminer dans quelle mesure une institution fonctionne avec des rendements d’échelle

croissants ou décroissants.

Par ailleurs, plusieurs auteurs ont traité le concept d’efficience et parmi les premiers nous

distinguons :

Au niveau macroéconomique :

- Pareto qui fait partie des grands théoriciens néoclassiques. Il a introduit la notion d'optimum
dit de Pareto ou les ressources disponibles d'une économie sont utilisées de fagon optimale
et ou il est impossible d'arbitrer en faveur d'un acteur économique sans en pénaliser un autre.

- Kaldor et Hicks : Selon eux I’optimum de Pareto apparait comme une condition nécessaire,
mais non suffisante du bien-étre maximal de tous les membres d’une communauté. Pour
déjouer cet obstacle, les économistes Kaldor et Hicks proposeront le développement d’un
critere d’efficience qui permet de considérer comme efficiente une mesure qui contribue a
augmenter la richesse totale disponible.

Au niveau de la microéconomie, l'efficience est envisagée lorsqu’il est question d’une meilleure

allocation des ressources, afin d’atteindre le maximum d’outputs avec un minimum d’input. Ce

a travers, la notion de préférence, de rationalité, d’utilité, et de contrainte budgétaire, quand il

s’agit de la vision du consommateur. Pour le producteur, 1’efficience est liée aux rendements

d’échelles et a la combinaison optimale des facteurs de productions.

1.2.Types de ’efficience :

Certains auteurs considérent que I’efficience globale est le produit des trois types suivants de

I’efficience (Berger & Bonaccorsi di Patti, 2006) :

- L’efficience technique : une entreprise est dite techniquement efficiente si elle maitrise les
aspects techniques de sa production et parvient a offrir le maximum de services avec le
minimum de ressources possibles.

- L’efficience allocative ou de répartition : une entreprise peut étre plus efficiente que ses
concurrents dés lors qu’elle choisit les inputs les moins cotiteuse et qu’elle offre les outputs
les plus rentables.
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- L’efficience d’échelle : repose sur la notion d’économie d’échelle et mesure la contribution
d’un change ment de taille a la réduction des cofits.
L’efficience technique et 1’efficience allocative : composent ce que Berger & Mester (1997)
appellent I’efficience économique.
Le concept de I’efficience économique a été développé pour la premiere fois par Leibenstein.
Il étudie des mesures de la productivité des entreprises en se concentrant sur les quantités
d’intrants utilisées pour créer le maximum de sorties. L’auteur suggére que, si toutes les
entreprises d’une industrie produisent a la méme échelle et avec la méme combinaison
d’extrants en minimisant le colt de production moyen, alors le codt de production total de
I’industrie est minimisé.
Ainsi, le niveau et les combinaisons de produits efficients et I’inefficience X peut étre due a
une inefficience technique (L’inefficience due a I’utilisation d’une trop grande quantité d’inputs
pour produire une quantité donnée. Il s’agit de la difficulté de mettre en application le plan de
la production choisi) ou une efficience allocative (L’inefficience due a la mauvaise prise en
compte des inputs et outputs, c'est-a-dire la mise en place d’un mauvais plan de production).
Par ailleurs, Le concept de I’efficience-coit et I’efficience-profit ont la particularité d’€tre basés
sur 1I’optimisation économique étant donné le prix et la concurrence sur le marché, et non sur le
choix de la technologie adéquate comme pour le concept de I’efficience d’échelle et de
I’efficience d’envergure. Le premier se base sur 1’étude de la fonction de colt tandis que le
deuxieme choix prend comme point de départ la fonction de profit. En d’autres termes, il s’agit
de la minimisation des codts ou de la maximisation du profit. Berger & Mester (1997)
considérent que ces concepts sont non seulement utiles pour mesurer les différences
d’efficience, mais aussi trés intéressants pour analyser la performance et la productivité.

1.3.Evaluation de Defficience :

Selon la définition de Koopmans (1951) de I’efficience technique qui était I’une des premieres
définitions formelles du concept : « Un producteur est techniquement efficace si I'augmentation
de n'importe quel output requiert la diminution d'au moins un autre output ou lI'accroissement
d'au moins un input, et si une réduction de n'importe quel input requiert I'élévation d'au moins
un autre input ou la réduction d'au moins un output » (cité par Bekkar,2006) ; autrement dit,
une entreprise techniquement efficace doit se situer a la frontiere de son ensemble de
production.

Farrell (1957) proposa I'approximation de la fonction de production efficace par une forme
fonctionnelle connue a priori. Ainsi, une spécification plus facile et une meilleure analyse des
différentes propriétés algébriques de cette fonction deviennent possibles. Il utilisa la forme
fonctionnelle Cobb-Douglas pour illustrer I'utilisation de cette approche sur des données
agricoles de 48 Etats américains, tout en imposant des rendements constants a I'échelle.

A partir de cette date, la formulation de la frontiére de production déterministe a connu plusieurs
développements. Son article publié en 1957 dans la prestigieuse rewe « Journal of Royal
Statiaic Society N a posé les jalons de la mesure de I'efficience. Farrell soutient que la fonction
de production estimée a partir de ce qui est théoriquement visé est un concept qui est utilisé par
les ingénieurs lorsqu'ils veulent estimer I'efficience d'une machine ou d'un processus. Ce
concept ne s'applique pas, en revanche, a des processus complexes ou il est difficile d'estimer a
priori ses besoins.

La contribution de Farrell & I'étude de I'efficience a donné lieu a tout un courant de recherche
sur I'étude de la frontiere de production efficiente. Depuis ce temps, les travaux se sont
multipliés pour tenter d'estimer la frontiere de production afin d'évaluer I'efficience des
organisations.

Deux décennies aprés les travaux de Farrell imposant 1’approximation de la fonction de
production efficace par une forme fonctionnelle connue a priori, deux grandes familles de
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méthodes ont été utilisées pour construire la frontiere d’efficience et donc de calculer les indices

d’efficience : les méthodes paramétriques et les méthodes non parametriques.

Dans I’approche paramétrique, on suppose que la frontiere est représentable par une fonction

analytique dépendant d’un nombre fini de paramétres. Le probléme consiste a spécifier cette

fonction et a estimer ses parameétres, soit par des méthodes statistiques de 1’économétrie, soit
par des méthodes issues de la programmation linéaire.

Dans les méthodes non paramétriques, en revanche, on ne spécifie pas de forme analytique

particulierement pour la frontiére, mais plutot les propriétés formelles que 1’ensemble de

production est supposé satisfaire (Ambapour, 2001). L’approche non paramétrique découle des
travaux initiaux de Farrell et implique le recours aux techniques de la programmation linéaire.

Ces approches de mesure de I'efficience peuvent se distinguer selon trois criteres :

- Unidimensionnel / multidimensionnel : il s’agit du rapport entre une sortie et une entrée
et vice versa, tandis que I'approche multidimensionnelle considére plusieurs entrées et
sorties.

- Paramétrique / non paramétrique : les approches paramétriques sont basees sur des
techniques économetriques ou de programmation pour estimer les paramétres de la fonction
de production afin d'identifier des mesures directes de I'efficience. Quant aux approches
non paramétriques, elles ne reposent sur aucune forme fonctionnelle spécifique de la
frontiere de production.

- Déterministe / stochastique : les méthodes stochastiques considérent qu'une partie de la
distance d'une unité de production donnée a sa frontiere est expliquée par une erreur
aléatoire, alors que les méthodes déterministes attribuent cette distance exclusivement a
I'inefficience.

En croisant les deux derniers critéres, on obtient le tableau suivant :

Tableau 1 : Classification des modéles d’évaluation de Defficience selon des critéres

Parametric Non-parametric
Deterministic | ¢ Parametric mathematical | *Data envelopment analysis
programming
*  Deterministic  (econometric)
frontier analysis
Stochastic « Stochastic (econometric) frontier | sStochastic data  envelopment
analysis analysis

Source: Hollingsworth, B. et al.., 1999, p. 163

- La programmation mathématique paramétrique: c’est un type d'optimisation
mathématique, ou le probléme d'optimisation est résolu en fonction d'un ou plusieurs
parameétres. Développée parallelement a I'analyse de sensibilité, sa premiére mention se
trouve dans une thése de 1952. Depuis, des développements considérables ont été réalisés
pour les cas de parametres multiples, de présence de variables entiéres ainsi que de non-
linéarites.

- Deterministic (econometric) frontier analysis : Afriat (1972), Richmond (1974), Shmidt
(1976)

Les frontieres de production sont souvent représentées par des fonctions de distance, de revenu,

de colt et/ou de profit. Ces fonctions peuvent parfois s'écrire sous la forme de modéles de

régression dans lesquels les variables explicatives sont déterministes (c'est-a-dire non
aléatoires). Les frontiéres associées sont connues sous le nom de frontieres déterministes.

En regle générale, les frontieres déterministes se présentent comme suit :

Y1 =f(xu.;/j)exp(-U1.),
i=1,2, ... N
ou Y. représente le niveau de production possible pour la i-eme entreprise de I'échantillon ;
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f(x.;/j) est une fonction appropriée (par exemple, Cobb-Douglas ou TRANSLOG) du vecteur
xi' des intrants de la i-eme entreprise et d'un vecteur /j de paramétres inconnus ;U. est une
variable aléatoire non négative associée aux facteurs spécifiques a I'entreprise qui contribuent
a ce que la iéme entreprise n'atteigne pas une efficience de production maximale et N représente
le nombre d'entreprises impliquées.

La présence de la variable aléatoire non négative, U., dans le modele définit la nature de
I'inefficience technique de I'entreprise et implique que la variable aléatoire, exp(-U. ), a des
valeurs comprises entre zéro et un. Il s'ensuit que la production possible, Y., est limitée ci-
dessus par la quantité non stochastique (c'est-a-dire déterministe), f(x. ; ). Par conséquent, le
modele est appelé comme une fonction de production a frontiére déterministe.

Ce modele de frontiére a été présenté pour la premiére fois par Afriat (1972, p.576). Richmond
(1974) a poursuivi I'étude du modele en supposant que U. avait une distribution gamma avec
les parametres r = n et A= 1 (Mood, Graybill et Boes (1974)). Schmidt (1976) a fait remarquer
que les estimations du maximum de vraisemblance pour les paramétres du modele pouvaient
étre obtenues par des techniques de programmation linéaire et quadratique si les variables
aléatoires avaient une distribution exponentielle ou semi-normale, respectivement.

- Stochastic (econometric) frontier analysis :

Les fonctions de distance, de revenu, de co(t et de profit peuvent toujours étre écrites sous la
forme de modeles de régression avec des termes d'erreur non observés représentant le bruit
statistique et différents types d'inefficacité. En pratique, les composantes du bruit sont presque
toujours supposées étre stochastiques. Les frontieres associées sont connues sous le nom de
frontiéres stochastiques.

Les frontiéres stochastiques sont définies comme suit :

Y1 = f(x1. ; )exp(Vi. — U1.)

i=1,2,.... ,\N

Ou V. est une erreur aléatoire de moyenne nulle, qui est associée a des facteurs aléatoires (par
exemple, des erreurs de mesure de la production, des conditions météorologiques, une action
industrielle, etc.) qui ne sont pas sous le controle de I'entreprise.

Ce modele de frontiere stochastique a été proposé indépendamment par Aigner, Lovell et
Schmidt (1977) et Meeusen et van den Broeck (1977). Le modele est tel que la production
possible, Yi, est limitée au-dessus par la quantité stochastique, f(x. ; )exp(V.) ; d'ou le terme de
frontiére stochastique. Les erreurs aléatoires, V., i = 1,2,.... ,N, sont supposées étre distribuées
de maniére indépendante et identique sous la forme de N(0, 2) variables aléatoires,
indépendantes des Ui, qui sont supposées étre des troncatures non négatives de la distribution
N(0, 2) (c'est-a-dire une distribution semi-normale) ou avoir une distribution exponentielle.

- Data envelopment analysis :

Ce sont Charnes et al. (1978) et Banker et al. (1984) qui ont jeté les bases de la méthode DEA.
Il s’agit d’une méthode qui permet d’obtenir des mesures d’efficience d’unités de production
au sens large (il peut s’agir de services ou de produits non marchands), y compris pour des
technologies complexes, c¢’est-a-dire mettant en jeu plusieurs inputs et outputs. Les hypothéses
qu’elle nécessite sont naturellement moins fortes que celles utilisées par les méthodes
paramétriques.

La méthode DEA consiste a déterminer des benchmarks d’efficience (unités de production de
référence) et a situer ’ensemble des unités par rapport a ces benchmarks. Elle procede par
enveloppement de données. Les unités qui se situent sur I’enveloppe (ou frontiére empirique de
production) constituent donc les points de référence. Une distance des autres unités a cette
frontiere de production constitue une mesure de leur inefficience.

- Stochastic data envelopment analysis :

L'analyse d'enveloppement des données a été développée comme un modéle déterministe qui
suppose que les déviations de la frontiere de production sont unilatérales et représentent
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I'inefficacité technique. Le modéle fournit des estimations biaisées de la production et de
I'inefficacité si les écarts par rapport a la frontiére proviennent non seulement de I'inefficacité,
mais aussi du bruit statistique. Banker (1988, "Stochastic Data Envelopment Analysis,"
Working Paper, Carnegie Mellon University) a étendu I'analyse d'enveloppement des données
avec un modele stochastique pour autoriser non seulement l'inefficacité, mais aussi le bruit
statistique. Le modele de Banker peut étre considéré comme une régression quantile non
paramétrique. En utilisant les célébres contraintes d'Afriat, le modéle estime une fonction de
production linéaire par morceaux a travers le milieu des données.

Pour mieux assimiler les particularités des deux grandes familles de mesure de I’efficience,
nous présentons leurs aspects distinctifs dans le tableau ci-dessous :

Tableau 2 : Comparaison des modéles d’évaluation de Defficience

Criteres

Approches paramétrigues

Approches non parametriques

Approche
organisationnelle

Le gestionnaire connait
parfaitement le processus de
production de son
organisation, c.-a-d. que le
responsable de 1’évaluation
doit avoir une connaissance
précise de la nature exacte
du processus de production
et de la relation qui lie les
inputs aux outputs.

Une organisation, une unité
organisationnelle  ou un
programme sont tous des
unités de prise de décision,
c'est-a-dire,  des  unités
autonomes ou relativement
autonomes qui sont dotées de
ressources qui permettent
d'atteindre  des  objectifs
préalablement spécifiés au
niveau de chaque unité.

Approche basée sur les
ressources

Le gestionnaire a une large
discrétion sur les prix des
inputs et des outputs.

La définition d’un seul indice
de productivité pour chaque
unité de décision produisant
plusieurs outputs a partir de
plusieurs inputs sans recourir
au prix de ces facteurs.

Approche
informationnelle

Le gestionnaire a une large
discrétion sur la maniere de
transformer les inputs en
outputs.

L'analyste ignore
I'information supplémentaire
qui ne peut pas étre incluse
directement dans le modéle.

Approche technique

La modélisation de
I’équation pour désignation
de la relation fonctionnelle
entre les parametres.

La relation fonctionnelle a
estimer est supposé linéaire
ou log lineaire entre les
variables dépendantes et
I'ensemble de variables
indépendantes.

Le probléeme de I’efficience
est toujours résolu sous
forme d'un programme sous
contrainte.

La non-exigence de la
spécification d’une fonction
de production.

Possibilit¢  d'inclure  des
variables non
discrétionnaires et  des
variables de catégorie
L'inclusion des jugements ou
des connaissances a priori

www.ijafame.org
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2. Intégration de la qualité dans les modéles d’évaluation de I’efficience :

Les modc¢les d’évaluation de 1’efficience et leurs différentes variantes mesurent I’efficience a
partir du processus de transformation des inputs en outputs, sans toutefois prendre en
considération ce processus comme une variable du probleme.

Ces méthodes ignorent complétement la nature des biens produits. La seule information
pertinente a tirer est de nature quantitative : la quantité de ressources consommeées et la quantité
de produits livrés. Que les biens produits puissent différer en qualité n’est pas pris en compte
dans I’évaluation de D’efficience. A la limite, si la qualité est plus colteuse en termes de
ressources, 1’existence d’un arbitrage entre qualité et efficience est largement répandue dans
I’opinion publique, le score d’efficience sera plus faible et pourra étre interprété comme de
I’inefficacité plutot que de relever la qualité des biens produits.

De ce fait, plusieurs tentatives pour intégrer la qualité dans I’efficience ont été initiées par
certains auteurs a travers les deux méthodes Data Envelopement Analysis et Stochastic Frontier
Analysis.

2.1. Qualité et la méthode DEA :

- Laqualité comme output supplémentaire :

De sorte a ne pas confondre qualité et inefficience, la méthode DEA, par exemple, nous suggere
alors de procéder a des analyses distinctes pour plusieurs qualités de biens. Cependant, cette
fagon de faire est certainement contraignante et il serait souhaitable de pouvoir intégrer la notion
de qualité a I’analyse d’efficience.

Certains auteurs sont au fait de cette question. D’ailleurs Ozcan et al. (2008) suggerent
d’intégrer des indicateurs de qualité a une analyse d’efficacité lorsque nous en disposons et
proposent de les traiter comme des outputs indépendants, ¢’est-a-dire en ajoutant les indicateurs
de qualité comme des outputs supplémentaires aux outputs considérés précédemment. La
formulation du programme linéaire demeure donc inchangge, il suffit simplement d’ajouter des
dimensions.

Shimshak et al. (2009) notent toutefois que cette facon de procéder est insuffisante en regard
du fondement de la méthode DEA qui consiste a accorder une liberté a chaque DMU dans la
détermination des poids accordés a ses inputs et ses outputs dans la formulation fractionnaire
en (1). En effet, il est possible qu’une organisation avec une piétre performance sur le plan de
la qualité arrive a atteindre un ratio de 1, donc ’efficience, en accordant des poids faibles, voire
presque nul, aux outputs mesurant la qualité. De la sorte, des DMUs pourront étre caractérisées
efficientes sans avoir une performance satisfaisante sur le plan de la qualité et pourront méme
faire partie de I’ensemble de référence pour d’autres DMUs que la méthode caractérise comme
inefficiente.

- Séparation entre efficience et qualité :

Parmi les methodes alternatives, nous comptons le modéle du Q-DEA pour quality-adjusted
DEA de Sherman et Zhu (2006) qui propose de séparer 1’analyse de I’efficience de
«production» et de ’efficience de «qualité». Dans un premier temps, il s’agit d’estimer un
modele DEA standard et ensuite de transposer graphiquement les scores d’efficience en
fonction d’un indice de qualité sur un axe et de la mesure de I’efficience obtenue sur un autre.
Les DMUs efficientes, mais ayant un faible indice de qualité sont par la suite retirées de
I’échantillon de DMUs et un nouveau modele DEA est estimé avec les DMUs restantes. Ainsi,
les DMUs efficientes avec un faible indice de qualité se trouvent excluent des ensembles de
références des unités inefficientes. Par contre, une telle procédure laisse en plan I’évaluation
des DMUs retirées, ce qui est une de ses lacunes importantes.

Une autre série de modeles propose plutdt de conserver les mesures de qualité dans I’ensemble
des outputs et d’éviter d’obtenir des poids trop faibles pour celles-ci en imposant des restrictions
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sur la valeur possible des poids (Allen et al., 1997). Ces restrictions peuvent prendre plusieurs
formes, soit en imposant des limites absolues sur la valeur de certains poids, soit en imposant
une restriction sur la valeur relative de ceux-ci. Quant a la fagon de déterminer ces restrictions,
il est possible d’incorporer le jugement des gestionnaires si ceux-ci détiennent de I’information
pertinente ou encore d’utiliser des régressions pour s’informer sur la relation existante entre
deux variables.

Klimberg et Puddicombe (1999) exposent quant a eux, une tout autre méthode pour tenir
compte des aspects de qualité. Ils transforment le modéle original DEA en un modele a objectifs
multiples, ¢’est-a-dire un modéle ou I’optimisation du programme linéaire est effectuée non
plus en fonction d’un seul objectif (maximiser le ratio output/input), mais bien en fonction de
plusieurs objectifs. Ces objectifs additionnels peuvent étre tournés vers la qualité. Il s’agit donc
de maximiser la somme de ces objectifs tout en imposant la contrainte que les poids de chacune
des variables communes a plus d’un objectif soient pres les uns des autres.

2.2. Qualité et SFA :

Dans le modéle SFA, les variables qualité peuvent étre utilisées en tant que redresseurs ou bien
en tant qu’explicateurs de I’inefficience. Cette approche permet de montrer que I’efficience
peut étre affectée, soit par des conditions exogénes qui ne sont pas sous le contréle direct des
entreprises régulées, soit par le niveau de qualité du produit ou service. Autrement dit, les
variables qualité ont pour role, soit de contrdler 1’hétérogénéité observée, soit d'expliquer les
niveaux d’inefficience.

2.3. Indicateurs qualité a surveiller dans I’analyse de I’efficience :

Pour une vérification de la pertinence des résultats de mesure de 1’efficience obtenue en
intégrant des variables qualité en amant et en aval de 1’opération de mesure de I’efficience, une
détermination des indicateurs a surveiller s’avere nécessaire. Nous partons du schema suivant
inspiré des travaux de Chantal Bouchard et Jacques Plante pour la mesure de la qualité globale
de I’entreprise.

Ce schéma visualise un processus de formulation d’une réponse a un besoin donnée qui est la
finalité de toute entreprise tout en mettant I’efficience au coeur de ce modele. Ce suivant un
cheminement qui met en interaction des facteurs impactant I’atteinte de cet objectif dans un
cadre qui veille a se conformer aux exigences de I’entreprise et qui nous permet de surveiller
comment 1’efficience impacte les qualités transversales issues du concept de qualité globale de
I’entreprise et comment ces dernieres impactent a leur tour 1’efficience.
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Figure 1 : Modéle d’intégration de la qualité dans la mesure de efficience

oo | Aiust .
Flexibilité [ justements ]

[ Contraintes }

(temps 1)

Besoins

Besoins

(temps 2)
Pertinence

v v

Conformité

Objectifs -> Moyeps -> Intgrvenants

Cohérence Synergie

Efficience

v

Résultats

Efficacité >

Source : Préparé par nos soins

De ce fait, les indicateurs a surveiller seront :

- L’efficience est I’élément cceur de ce modele, Jacques Plante et Chantal Bouchard, les
auteurs du modele principal duquel nous nous sommes inspirés, estiment que
I’efficience est une qualité transversale du mod¢le d’évaluation de la qualité globale. De
ce fait, il ne faut pas 1’évaluer en vase clos. Son évaluation doit étre faite dans un
contexte qui met en avant les autres qualités transversales de la qualité globale, vu que
le maintien de ces dernieres justifie 1’efficience au sein de I’organisme.

- La pertinence permet de mesurer le lien de conformité entre les besoins et les objectifs
Visés.

- La cohérence s’évalue en observant le lien de conformité entre les objectifs visés et les
moyens disponibles qui permettront d’atteindre ces objectifs.

- L’efficacité c’est 1I’évaluation du lien de conformité des résultats obtenus quant aux
objectifs visés.

- Lasynergie est définie comme étant le lien de conformité entre le potentiel humain des
intervenants afin d’atteindre les objectifs visés et les résultats obtenus.

- La flexibilité tente de rendre compte des capacités d’amélioration que peut démontrer
I’organisme lorsqu’il est nécessaire d’apporter des changements au mode¢le.

- L’impact de I’environnement sur la conformité aux exigences (la qualité) et I'impact de
cette dernicre sur I’efficience
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- Degré de participation des qualités transversales dans 1’amélioration de I’efficience de
I’entreprise.

3. Méthode opératoire d’analyse :

La modélisation représente un vecteur crucial au profit du développement de la recherche en
sciences de gestion. Plus particuliérement, 1’usage des modéles des équations structurelles en
gestion forme une opportunité aux chercheurs et constitue une solution adéquate a la conception
des modeles théoriques. Ces méthodes qui ont été développées dans les années 70 du 20éme
siecle, (Schumacker et Lomax, 2004), sont devenues couramment adoptées au niveau des
travaux empiriques. Elles s’integrent dans le cadre des analyses multivariées de deuxieme
génération et constituent des méthodes avancées pour la recherche (Valette Florence, 1988 ;
Evrard et al, 2003).

Sur le plan académique, les analyses structurelles contribuent énormément a 1’évolution de la
théorie et de la démarche méthodologique en gestion (Baumgartner et Homburg, 1996). Ainsi,
les apports se manifestent surtout par la validation des échelles de mesure multi-items, le test
des relations linéaires entre les différents construits du modéle, la mise en valeur des effets
médiateurs ainsi que la vérification des effets modérateurs entre les variables latentes en
question.

Au total, le modele complet est subdivise en deux sous-modeéles : le modéle de mesure et le
modele structurel.

- Le modele de mesure décrit I'ensemble des relations impliquées par les variables
mesurées.

- Le modele structural décrit les relations impliquant exclusivement les variables latentes.

En effet, I’intérét de la modélisation par équations structurelles réside essentiellement dans sa
capacité a tester de maniére simultanée I’existence de relations causales entre plusieurs
variables latentes. Une variable latente est une variable qui n’est pas observable et ne peut étre
mesurée directement. A I’inverse, pour une variable manifeste, on pourra recueillir une mesure
de maniere directe.

Pour pouvoir appliquer adéquatement les équations structurelles avec des variables latentes, il
faut au préalable définir le modéle théorique selon le schéma suivant qui visualise les variables
latentes et leurs variables manifestes.

- Les variables latentes : Tl s’agit des deux concepts sujets de notre étude, I’efficience et la
qualité. En effet, nous souhaitons vérifier I’impact des variables qualité sur 1’efficience en
surveillant les variables manifestes de chacune.

- Les variables manifestes : 11 s’agit des facteurs de production usuels, ainsi que les indicateurs
qualité a surveiller :

v' Le capital matériel : les charges liées a I’utilisation du matériel et des produits
consommables tout au long du processus de production.

v Le capital humain : c’est le coiit du savoir-faire mis a la disposition de I’entité de
production, ainsi que I’ensemble des charges engagées pour la rémunération des
membres de cette entité.

v’ Le capital immatériel : I’ensemble des coits liés aux recherches et développements, au
brevetage du produit, et toutes les autres charges mises en place pour le mettre en avant
sur le marché.

v"Indicateurs qualité : Nous avons choisi d’intégrer les indicateurs qualité, mentionnés ci-
dessous et expliqués précédemment, en s’inspirant de la finalité de chaque étape du
cheminement de formulation de la réponse a un besoin.
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Figure 2 : Modéle structural d’intégration de la qualité dans les modéles d’évaluation de Defficience

Capital matériel
Capital humain
VL1: \

Efficience

Capltal immatériel

VM 1 : Pertinence

VM 4 : Cohérence
VM 5 : Cohérence

VM 6 : Conformité
VM 7 : Flexibilité

VL2:
Qualité

Source : Réalisé par nos soins

4. Conclusion :

L'évaluation de l'efficience constitue a la fois un domaine de recherche fertile et diversifié. Sa
fertilité découle de la complexité méme des organisations et des processus de production. Sa
diversité quant a elle renvoie aux méthodologies qui sont développées dans ce domaine.

Dans la premiere section, nous avons passé en revue 1’état de 1’art de ’efficience, ses origines,
ses types et les principales approches traditionnelles d'évaluation. Ces approches qualifiées de
paramétriques (Parametric mathematical programming, Deterministic (econometric) frontier
analysis, Stochastic frontier analysis) font appel a des outils statistiques a dominance
économeétrique et considérent que la spécification et la construction d'une fonction de
production sont possibles. La seconde approche, dite non paramétrique (Data envelopment
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analysis, Stochastic data envelopment analysis), est basée sur la programmation linéaire et tente
de dériver la frontiere de production a partir des pratiques observées et pour laquelle il n'est pas
nécessaire de spécifier a priori la forme fonctionnelle de la relation qui lie les inputs aux outputs.
Ces deux approches fondamentales de mesure de 1’efficience ont été critiquées par certains
auteurs qui ont jugé que les résultats quantitatifs obtenus ne peuvent pas étre pertinents en
dehors d’une intégration des variables qualitatives.

A la suite de ce constat, le concept qualité a pu franchir le caractére positiviste des modéles
classiques d’évaluation de I’efficience, que ce soit en tant qu’output supplémentaire en ajoutant
des dimensions qualitatives formulées par des indicateurs qualité traités comme des outputs
distincts. Ou bien en transposant graphiquement les scores d’efficience en fonction d’un indice
de qualité ou comme des objectifs additionnels de mesure a co6té de ’efficience ou bien en tant
qu’explicateurs de I’inefficience.

Cependant, la premiere approche demeure insuffisante en regard des fondements de certains
modeles, notamment le DEA, qui laisse une certaine liberté au niveau du choix des inputs et
outputs, ce qui risque de biaiser la pertinence des résultats qui pourront ignorer la mesure des
outputs qualité. Quant a la deuxiéme approche, la séparation de 1’analyse de I’efficience de
production et I’efficience de la qualité en vue de filtrer et exclure les combinaisons efficientes
selon leurs indices de qualité avec possibilité de mettre en place des restrictions sur les valeurs
minimales, afin d’éviter d’obtenir des poids trés faibles de mesure de la qualité. Cette possibilité
d’intervention pour un ajustement des résultats laisse une marge de subjectivité a travers le
jugement des gestionnaires. Par ailleurs, la troisiéme méthode d’intégration de la qualité offre
la possibilité de se fixer des objectifs autres que la maximisation de la ration output/input. Ces
objectifs peuvent s’intéresser a la mesure de I’efficience. Finalement, les variables qualité
peuvent jouer le role de contrble de disparité observée et d’explicateurs de 1’inefficience.

En somme, on ne peut pas nier I’importance des avancés scientifiques au niveau de la théorie,
comme au niveau de la pratique, penchant a la mesure de 1’efficience, voir 1’amélioration de
ces modeles quantitatifs en adoptant différents scénarios d’intégration des variables qualité,
comme abordée précédemment. Mais aucune étude n’a prescrit les indicateurs qualité les plus
pertinents & adopter pour une mesure optimale de I’efficience. Cette lacune paradigmatique
mérite I’intérét des chercheurs afin de mettre le point sur la combinaison optimale des variables
qualitatives capables d’améliorer les résultats de mesure de 1’efficience.

En effet, a travers la derniére partie de ’article (2.3 et 3.) nous avons essayé de proposer une
piste d’amélioration des travaux d’intégration de la qualité dans les modeles d’évaluation de
I’efficience et nous avons procédé a sa modélisation. Sauf que, tout travail connait des limites
et insuffisances et le notre ne fait pas 1’exception. La limite majeure de notre manuscrit est la
non-soumission de la conception de la proposition d’amélioration a la verification technique.
Pour y remédier, ce travail constituera la base d’un autre article qui portera sur le test du modéle
et la présentation des résultats obtenus.
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