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Résumé :

La digitalisation de la supply chain est souvent présentée comme une source quasi automatique de création de
valeur. Les synthéses récentes 1’abordent sous I’angle de la performance ou des plateformes, sans articuler
simultanément création, captation et destruction de valeur. Pour combler cette lacune, nous examinons dans quelles
conditions la digitalisation de la supply chain crée, redistribue ou détruit de la valeur. En s’appuyant sur les
recommandations PRISMA 2020, la recherche principale, menée dans ScienceDirect (2015-2026), a identifié 104
références ; 53 articles ont été retenus et complétés par 7 articles issus de recherches exploratoires
complémentaires, dont la tracabilité est partielle, soit un corpus de 60 articles en anglais publiés entre 2018 et
2026. L’orientation de la valeur a été codée selon un livre de codes explicite, a partir des résumés pour 53 articles
et du texte intégral pour les 7 autres. Dans le corpus constitué, 65 % des articles n’envisagent que la création de
valeur, 28 % rapportent des effets ambivalents et 7 % se concentrent sur des effets négatifs ; ce déséquilibre dépend
en partie de 1’équation de recherche et du codage sur résumés. L’analyse thématique identifie quatre mécanismes
de création de valeur (intégration et visibilité, co-création au sein des plateformes, valeur durable, résilience) et
quatre mécanismes de destruction ou de redistribution (asymétries de pouvoir, effets non linéaires, disruption des
acteurs en place, colits sociaux), dont 1’assise empirique est inégale. L’article propose une typologie croisant
niveaux d’analyse et nature des effets, un modele conceptuel, des propositions testables et un agenda de recherche
pour les économies émergentes, notamment maghrébines.

Mots clés : digitalisation de la supply chain, création de valeur, destruction de valeur, redistribution de valeur,
gouvernance relationnelle, plateformes digitales, économies émergentes, revue systématique.

JEL Classification : M11, M15, 033, L91.

Type du papier : Recherche théorique (revue systématique de la littérature).

Abstract:

Supply chain digitalization is often portrayed as an almost automatic source of value creation. Recent reviews
approach it through performance or platforms, without jointly articulating value creation, capture and destruction.
To address this gap, we examine under which conditions supply chain digitalization creates, redistributes or
destroys value. Drawing on the PRISMA 2020 guidelines, the main search, run in ScienceDirect over the 2015-
2026 period, identified 104 records; 53 articles were retained and complemented by 7 articles from complementary
exploratory searches with partial traceability, giving a corpus of 60 English-language articles published between
2018 and 2026. Value orientation was coded using an explicit codebook, from abstracts for 53 articles and from
full texts for the other 7. In the corpus, 65% of the articles consider value creation only, 28% report ambivalent
effects and 7% focus on negative effects; this imbalance partly depends on the search string and on abstract-based
coding. The thematic analysis identifies four value-creating mechanisms (integration and visibility, co-creation
within platforms, sustainable value, resilience) and four mechanisms of value destruction or redistribution (power
asymmetries, non-linear effects, disruption of incumbents, social costs), whose empirical support is uneven. The
article proposes a typology crossing levels of analysis and types of effects, a conceptual model, testable
propositions and a research agenda for emerging economies, particularly in the Maghreb.

Keywords: supply chain digitalization, value creation, value destruction, value redistribution, relational
governance, digital platforms, emerging economies, systematic literature review.

Classification JEL : M11, M15, 033, L91.

Paper type: Theoretical research (systematic literature review).
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1. Introduction

Depuis une dizaine d’années, la digitalisation s’est imposée comme [’'un des chantiers
prioritaires des entreprises, et la supply chain en est I’'un des terrains d’application les plus
visibles. Internet des objets, analyse des données massives, intelligence artificielle, blockchain,
jumeaux numériques et plateformes transforment la maniére dont les flux physiques,
informationnels et financiers sont planifiés, executés et controlés. Blylkdzkan et Gocer (2018)
décrivent ainsi la supply chain digitale comme un processus intelligent, orienté vers la valeur,
capable de générer de nouvelles formes de revenus.

La littérature distingue la numérisation (digitization), qui convertit des informations en
données, la digitalisation (digitalization), qui mobilise ces données pour modifier les processus,
et la transformation digitale, qui reconfigure le modele d’affaires (Verhoef et al., 2021). Nous
entendons par digitalisation de la supply chain 1’usage de technologies numériques pour
reconfigurer la coordination des flux et des relations entre acteurs, au-dela de I’entreprise
focale. La valeur désigne la valeur économique, relationnelle ou sociale générée pour un acteur
donné, ce qui impose de préciser pour qui elle est créée et qui la capte (Lepak et al., 2007).

La littérature aborde surtout cette transformation sous 1’angle de ses bénéfices : intégration entre
partenaires, performance et résilience (Rai et al., 2006 ; Ivanov et al., 2019 ; Dubey et al., 2020).
Elle partage ainsi un postulat ancien en systémes d’information. Le paradoxe de la productivité
(Brynjolfsson, 1993) a d’abord souligné 1’absence de lien mesurable entre investissements
technologiques et productivité, avant que des travaux au niveau de la firme ne montrent des
rendements positifs (Brynjolfsson & Hitt, 1996), dépendant de ressources complémentaires, des
partenaires et de ’environnement (Melville et al., 2004). Ce débat n’a été que partiellement
transposé a la supply chain, ou la valeur est produite collectivement et répartie entre plusieurs
acteurs.

Des signaux d’alerte existent pourtant. Une méta-analyse de 73 études montre que les effets de
la digitalisation de la supply chain sur la performance restent fragmentés (Rajala & Makkonen,
2026). L’asymétrie de capacités digitales expose les petits fournisseurs a 1’opportunisme de
leurs grands clients (Son et al., 2021), et certaines technologies dégradent 1’adaptation des
supply chains en crise (Lont et al., 2026). Les syntheses existantes abordent la valeur sous
I’angle des plateformes (Kam et al., 2026) ou de la distinction entre création et captation au
niveau de la firme focale (Rajala & Makkonen, 2026). Aucune n’articule simultanément
création, captation et destruction de valeur, ni ne distingue la destruction nette de sa
redistribution entre partenaires ; Tubis et al. (2023) relévent d’ailleurs 1’absence d’études sur
les effets négatifs des technologies sur les relations entre acteurs.

Pour combler cette lacune, nous conduisons une revue systématique qui s’appuie sur les
recommandations PRISMA 2020 (Page et al., 2021). Suivant la logique CIMO (Denyer et al.,
2008), la question principale est : dans quels contextes et par quels mécanismes la digitalisation
de la supply chain est-elle associée a une création, une redistribution ou une destruction de
valeur ? QR1 porte sur la maniére dont le corpus aborde la valeur (orientation, technologies,
méthodes) et reléve de I’analyse descriptive ; QR2 sur les mécanismes rapportés et leur niveau
de preuve, traités par l’analyse thématique ; QR3 sur les conditions qui modérent ces
mécanismes, formulées en propositions testables dans la discussion.

Cette perspective est particulierement pertinente pour les économies maghrébines, ou des PME
souvent moins digitalisées sont insérées comme fournisseurs dans des chaines pilotées par des
donneurs d’ordre étrangers (automobile, aéronautique, textile), et ou la logistique portuaire se
digitalise rapidement. L’article apporte trois contributions : une grille distinguant création,
redistribution et destruction de valeur selon le niveau d’analyse ; une démarche documentée et
testée pour sa robustesse ; des implications reliées a chaque mécanisme et a son niveau de
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preuve. La section 2 présente le cadre conceptuel, la section 3 la méthodologie, la section 4 les
résultats et la discussion, la section 5 les limites et I’agenda de recherche, avant la conclusion.

2. Revue de littérature
2.1. La digitalisation de la supply chain et ses technologies

La place des technologies de I’information dans la gestion de la chaine logistique n’est pas
nouvelle. Lee et al. (1997) ont montré que la distorsion de I’information entre les maillons de
la chaine amplifie les variations de la demande, et que le partage d’information en constitue
I’un des principaux remedes. La digitalisation actuelle s’en distingue par la captation en temps
réel de 1’état des flux et ’automatisation de certaines décisions (Frank et al., 2019). Elle reste
une transformation socio-technique : Vial (2019) souligne qu’elle s’accompagne d’effets
indésirables, et Couzineau-Zegwaard et Meier (2023) montrent, a partir du cas de L’Oréal, que
sa mise en ceuvre est plus complexe qu’il n’y parait. Pour organiser les technologies étudiées,
nous retenons une typologie fonctionnelle inspirée de Hofmann et Riisch (2017) et d’Ivanov et
Dolgui (2021), reliée aux catégories de codage du corpus (tableau 1).

Tableau 1 : Typologie des technologies de la digitalisation de la supply chain et catégories de codage

Famille fonctionnelle Fonction dans la supply chain Catégorie de codage
Captation et tragabilité Rer_1dre visibles en temps réel les flux et les Traggb_ilité, loT, jumeaux
actifs numériques
Analyse et décision Prédire, optimiser et automatiser les décisions | Intelligence artificielle
Transaction et confiance Sécuriser et rendre vérifiables les échanges Blockchain

Coordination et marché

Mettre en relation et orchestrer les acteurs

Plateformes digitales

Approches intégrées (niveau
agrégeé)

Combiner plusieurs technologies

Industrie 4.0 / 5.0 ; transformation
digitale (générale)

Source : élaboré par les auteurs a partir de Hofmann et Riisch (2017) et d’Ivanov et Dolgui (2021)
2.2. Lavaleur : création, redistribution et destruction

Bowman et Ambrosini (2000) distinguent la valeur d’usage, percue par le client, de la valeur
d’échange, réalisée lors de la vente, et séparent ainsi la création de valeur de sa captation. Lepak
et al. (2007) montrent que création et captation operent a plusieurs niveaux d’analyse et que
celui qui crée la valeur n’est pas toujours celui qui la capte. Nous retenons quatre niveaux (firme
focale, dyade, réseau ou écosystéme, société) et trois natures d’effets. La création désigne une
augmentation de la valeur totale & un niveau donné ; la redistribution un transfert de valeur
entre acteurs, sans diminution nécessaire de la valeur totale ; la destruction une diminution
nette de la valeur totale, lorsque 1’investissement ne produit pas les bénéfices attendus ou que
ses colts sont supportés par des tiers. Un méme phénomene peut ainsi étre redistributif a un
niveau et destructeur a un autre.

La notion de co-destruction de valeur (Pl1é & Chumpitaz Céaceres, 2010), issue du marketing
des services, éclaire ce versant négatif. Sa transposition aux relations interentreprises demande
toutefois trois précautions : les acteurs sont des organisations dotées d’un pouvoir de
négociation, dont le « bien-étre » s’apprécie en performance ; I’interaction est en partie inscrite
dans des systemes techniques qui peuvent favoriser un acteur indépendamment de ses intentions
; la co-destruction peut résulter d’un opportunisme délibéré. Elle ne distingue pas non plus, par
elle-méme, destruction et redistribution, d’ou la grille retenue.

2.3. Les ancrages théoriques

La théorie des ressources (Barney, 1991) et les capacités dynamiques (Teece et al., 1997)
expliquent la création de valeur par des actifs digitaux difficiles a imiter et par la capacité a
reconfigurer les compétences, mais restent centrées sur I’entreprise focale. La vue relationnelle
(Dyer & Singh, 1998) situe la valeur dans les relations interorganisationnelles, et la théorie de
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la dépendance aux ressources (Pfeffer & Salancik, 1978) éclaire les desequilibres de pouvoir
que la digitalisation peut créer. Trois lentilles rendent mieux compte des effets négatifs :
1I’économie des cofits de transaction (Williamson, 1985), pour laquelle la spécificité des actifs
digitaux accroit le risque d’opportunisme et les cofits de controle ; la théorie des écosystémes,
selon laquelle la valeur dépend des complémentaires et des reégles fixées par 1’orchestrateur
(Adner & Kapoor, 2010 ; Jacobides et al., 2018) ; la théorie des paradoxes (Smith & Lewis,
2011), qui permet de penser des effets simultanément positifs et négatifs d’'une méme
technologie.

2.4. Positionnement par rapport aux revues antérieures

Le tableau 2 compare cette revue aux principales syntheses du domaine. Celles-ci sont orientées
vers la performance ou vers une technologie, abordent la valeur au niveau de la firme focale et
traitent les effets négatifs comme une lacune ou comme des freins a 1’adoption (Elock Son &
Breka, 2023), alors que la littérature francophone pose explicitement la question des conditions
de création de valeur (Benzidia & Bentahar, 2023).

Tableau 2 : Comparaison avec les revues antérieures sur la digitalisation de la supply chain

Etude

Type de revue et corpus

Obijet principal

Niveau d’analyse

Effets négatifs

Buyiikozkan & Goger
(2018)

Revue et cadre de
développement

Supply chain digitale

Firme, supply chain

Accent sur les bénéfices

Tubis et al. (2023)

Revue  scientométrique
(127 articles)

Supply chain a I’¢re digitale

Supply chain

Signalés comme lacune

Elock Son & Breka s Apports et freins de| . . S .
(2023) Revue de littérature PIndustric 4.0 Firme, supply chain | Freins a I’adoption
Kam et al. (2026) Re_vue systématique (251 Pla'_[ef_ormes digitales en Ecosystéme Marginaux
articles) logistique
Rajala & Makkonen o . Création et captation de | .. Sans analyse de la
(2026) Méta-analyse (73 études) valeur Firme focale redistribution
Revue systématique (60 | Création, redistribution, | Firme, dyade,

Présente revue

articles)

destruction

réseau, société

Au centre de I’analyse

Source : élaboré par les auteurs
3. Méthodologie de recherche

Nous avons retenu la revue systématique de la littérature, qui se distingue de la revue narrative
par le caractere explicite, transparent et reproductible de chacune de ses étapes (Tranfield et al.,
2003). Nous nous appuyons sur les recommandations PRISMA 2020 (Page et al., 2021) et
PRISMA-S (Rethlefsen et al., 2021), ainsi que sur les protocoles proposés en sciences de
gestion (Paul et al., 2021), sans prétendre a leur application intégrale : 1’¢éligibilité des articles
issus de ScienceDirect a été évaluee sur titres, resumes et mots-clés plutdt que sur texte intégral.

3.1. Stratégie de recherche et criteres de sélection

Aprés des recherches exploratoires destinées a délimiter le champ, la recherche finale a éte
effectuée le 27 octobre 2026 dans ScienceDirect (tableau 3). Ce choix est une limite :
ScienceDirect est la plateforme d’un éditeur et non un index multidisciplinaire (Gusenbauer &
Haddaway, 2020). Le corpus comprend en outre 17 articles publiés par Emerald, dont la
provenance exacte dans le processus d’identification n’a pas pu étre retracée de maniere
exhaustive. L’équation impose les expressions « value creation », « value destruction » ou «
dark side » et favorise donc les articles qui emploient le vocabulaire de la creation de valeur ;
une équation élargie est proposée pour de futures réplications. Tous les documents retenus sont
en anglais ; 1’exclusion des actes de congrés et de la littérature grise expose au biais de
publication, et ’année 2026 est incompléte.
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Tableau 3 : Protocole de la revue systématique

Elément Choix retenu

Base et date ScienceDirect, recherche avancée, 27 octobre 2026 ; 7 articles issus de recherches exploratoires

("supply chain" OR logistics) AND (digitalization OR "digital transformation" OR "industry

Equation principale 4.0") AND ("value creation" OR "value destruction" OR "dark side")

) Ajout des variantes (digitisation, digitization, "digital supply chain™), des technologies
Equation élargie (réplication) | (blockchain, "artificial intelligence", "big data analytics”, "digital platform™) et des effets
négatifs (paradox, opportunism, dependence, failure, "co-destruction™)

Champ, période, types Titre, résumé, mots-clés ; 2015-2026 ; research et review articles
Inclusion Digitalisation de la supply chain ou de la logistique ET au moins une dimension de la valeur
Exclusion Actes de congres, chapitres, éditoriaux, littérature grise ; articles sans supply chain, sans

digitalisation ou sans lien avec la valeur

Source : élaboré par les auteurs
3.2. Sélection des articles

La recherche a fourni 104 références (98 articles de recherche et 6 articles de revue). Aucun
doublon n’a été relevé. Le tri sur titres et résumés a conduit a exclure 51 références : 15
communications publiées dans des revues d’actes de congres et 36 références hors sujet. Les 53
articles retenus ont été complétés par 7 articles issus des recherches exploratoires, évalués sur
texte intégral ; leur mode de repérage n’ayant pas été documenté systématiquement, ils
introduisent un risque de sélection. Trois articles a la pertinence discutable (Hossain et al., 2026
; Osman et al., 2025 ; Xu et al., 2026) ont été conservés pour préserver la reproductibilité du
tri, avec un poids réduit dans I’analyse et un test de sensibilité (section 4.3). La figure 1 retrace
ces étapes.

Figure 1 : Diagramme de flux PRISMA 2020 de la sélection des articles

Méthodes Base de données (ScienceDirect) Autres méthodes
Acrticles repérés par
recherches exploratoires
(n =7 retenus)

v v

Exclues (n = 51) : actes de
congres (n = 15) ; hors

Références identifiées (n = 104) ;

Identification doublons supprimés (n = 0)

e Références examinées sur titre et résumé
Sélection

(n=104) sujet (n = 36)

v v
. , . _ . ) . Acrticles évalués sur texte
Eligibilite | A\rticles evalués (n = 53) surtitre, résumé Exclus (n = 0) intégral (n = 7) : exclus (n

et mots-clés =0)

v v

. Articles inclus dans la synthese (n = 60 : 53 issus de ScienceDirect et 7 issus d’autres méthodes ; dont
Inclusion ) A
50 études primaires et 10 revues)

Source : élaborée par les auteurs selon le modéle PRISMA 2020 (Page et al., 2021)
3.3. Codage, fiabilité et transparence

Une grille d’extraction a relevé, pour chaque article, la méthode, la technologie, le contexte et
’orientation de la valeur, codée a partir des résumés pour les 53 articles issus de ScienceDirect
et du texte intégral pour les 7 autres. Le livre de codes distingue trois orientations : « création
» (effets exclusivement positifs), « ambivalente » (effets conditionnels, non linéaires ou
redistributifs) et « négative » (effets négatifs au centre de 1’analyse). Un article est codé selon
son resultat principal, mais ses différents résultats peuvent alimenter plusieurs mécanismes. Le
codage sur résumeés tend a sous-estimer les effets ambivalents ; les pourcentages exclusivement
positifs constituent donc une borne haute. Le codage n’a pas fait 1’objet d’un double codage
indépendant, et aucun kappa de Cohen (McHugh, 2012) n’a pu étre calculé ; cette limite est
déclaree en section 5.
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Les mécanismes ont été identifiés par une analyse thématique hybride (Braun & Clarke, 2006),
déductive pour la nature des effets (section 2.2) et inductive pour les mécanismes. Aucune
¢évaluation formelle de la qualité des études n’a été conduite ; pour en limiter les conséquences,
les résultats sont présenteés séparément pour les 50 études primaires et les 10 revues, et le niveau
de preuve de chaque mécanisme est qualifié selon des criteres explicites (section 4.2). Les
données de la revue (protocole, effectifs PRISMA, références et classement des 60 articles,
livre de codes, rattachement aux mécanismes, analyses de sensibilité) sont déposées en acces
ouvert sur Zenodo : https://doi.org/10.5281/zenodo.23862422. Dans la bibliographie, les
articles du corpus sont signalés par un astérisque.

4. Résultats et discussion
4.1. Analyse descriptive du corpus

Le champ est récent et en forte accélération : les 60 articles ont été publiés entre 2018 et 2026
(année du volume), et plus des deux tiers (41) datent de 2024 ou aprés, dont 24 en 2026 (figure
2), ce qui reflete aussi la croissance générale des publications. Le corpus est dispersé entre de
nombreuses revues, en téte desquelles 1’International Journal of Production Economics et
I’International Journal of Operations & Production Management (4 articles chacune). Les
études qualitatives et conceptuelles (23 articles) et quantitatives (22) sont a égalité, devant les
revues de littérature (10) et la modélisation (5). La digitalisation est surtout étudiée de maniére
agrégée (transformation digitale générale : 25 ; Industrie 4.0 ou 5.0 : 10) ; parmi les technologies
specifiques, les plateformes dominent (13). Au moins neuf études portent sur la Chine ; aucune
ne porte sur le Maghreb.

Figure 2 : Evolution du nombre d’articles du corpus par année et selon orientation de la valeur

Année Nombre d’articles Total C/AIN
2018 1 1/0/0
2019 1 0/1/0
2020 2 2/0/0
2021 7 1/4/12
2022 2 2/0/0
2023 6 4/1/1
2024 7 7/0/0
2025 10 8/2/0
2026 B 14/9/1
m Création (C)  m Effets ambivalents (A) m Effets négatifs (N)
Source : élaborée par les auteurs a partir du corpus (n = 60)
Tableau 4 : Orientation de la valeur dans les articles du corpus
Orientation Corpus (n = 60) | Etudes primaires (n = 50) | Revues (h = 10) Exemples
Création de valeur uniguement 39 (65 %) 33 (66 %) 6 (60 %) Zhang et al. (2024) ; Kam et al. (2026)
Effets ambivalents 17 (28 %) 13 (26 %) 4 (40 %) 52“0';;‘" (2019) ; Mendonca et al.
E;‘Efygiga“fs au centre de 4(7%) 4(8%) 0 Son et al. (2021) ; Herold et al. (2023)

Source : élaboré par les auteurs

Dans le corpus constitué, 65 % des articles n’envisagent que la création de valeur, 28 %
rapportent des effets ambivalents et 7 % se concentrent sur des effets négatifs (tableau 4). Le
déséquilibre se maintient parmi les 50 études primaires, ce qui limite le risque de double
comptage li¢ aux revues. Le tableau 5 montre que les études sur 1’Industrie 4.0 ou 5.0 et sur la
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blockchain sont plus souvent ambivalentes, que la modélisation rapporte surtout des effets
ambivalents ou négatifs (4 sur 5), et que, contrairement a 1’idée d’une littérature de plus en plus
critique, la part des articles exclusivement positifs est plus élevée en 2024-2026 (71 %) qu’en
2018-2023 (53 %). Les effectifs étant faibles, ces écarts sont des tendances descriptives.

Tableau 5 : Orientation de la valeur selon la technologie, la méthode et la période (effectifs)

Catégorie Création Ambivalente Négative Total
Technologie
Transformation digitale (générale) 17 7 1 25
Plateformes digitales 9 2 2 13
Industrie 4.0/5.0 5 5 0 10
Intelligence artificielle 3 1 1 5
Blockchain 2 2 0 4
Tracabilité, 10T, jumeaux numérigues 3 0 0 3
Méthode
Qualitative ou conceptuelle 4 2 23
Quantitative 6 1 22
Revue de littérature 6 4 0 10
Modélisation ou simulation 1 3 1 5
Période
2018-2023 10 (53 %) 6 (32 %) 3 (16 %) 19
2024-2026 29 (71 %) 11 (27 %) 1(2%) 41

Source : élaboré par les auteurs a partir du corpus (n = 60)
4.2. Mécanismes de création, de redistribution et de destruction de valeur

L’analyse thématique fait apparaitre huit mécanismes (tableau 6). Leur niveau de preuve repose
sur cing critéres : nature des études, robustesse du devis, taille des échantillons, indépendance
des études et convergence des résultats. 1l est « fort » avec au moins trois études quantitatives
indépendantes et convergentes, « modéré » lorsque les études convergent mais sont dominées
par une méthode ou par des cas, « faible » pour des travaux surtout conceptuels ou de
modélisation, et « émergent » avec deux études au plus ou issues d’un méme groupe.

Quatre mécanismes sont associés a la création de valeur. Le premier est ’intégration et la
visibilité des flux : les systémes interorganisationnels favorisent 1’adaptabilité des processus
(Pu et al., 2019), et la transformation digitale des clients améliore la performance de leurs
fournisseurs par la traction de la demande (Zhang et al., 2024). C’est le mieux étayé, par
plusieurs études quantitatives a grande échelle, mais il n’est pas linéaire (section suivante). Le
deuxieme est la co-création au sein des plateformes : les plateformes B2B recombinent les
ressources des acteurs (Wei & Pardo, 2024) et orchestrent un cycle de croissance de la valeur
(Kam et al., 2026), tandis que 1’alignement des plateformes et la gouvernance déterminent la
valeur relationnelle (Wu et al., 2026). Une plateforme qui se limite a réduire les codts ne crée
toutefois pas de valeur (Liu & Pan, 2024), et création et captation y sont indissociables (Magro-
Montero et al., 2026), ce que la théorie des écosystéemes anticipe. Le troisieme est la valeur
durable et circulaire (Birkel & Miiller, 2021 ; Kolade et al., 2024), le plus conditionnel, puisqu’il
dépend des ressources humaines et de la maturité conjointe des capacités digitales et durables
(Govardhan et al., 2025). Le quatrieme est la résilience, ou la valeur prend la forme de pertes
évitées (Chari et al., 2023 ; Akhtar et al., 2025) ; son assise, surtout conceptuelle, est plus faible.
Quatre autres mécanismes relévent de la destruction ou de la redistribution de valeur. Le mieux
documenté tient aux asymeétries de pouvoir et a I’opportunisme. Lorsqu’un grand acheteur
dispose de capacités digitales supérieures, la dépendance du fournisseur augmente et 1’expose
a ’opportunisme ; seule la gouvernance relationnelle I’en protége (Son et al., 2021). La
digitalisation amont accroit I’opportunisme des fournisseurs via I’intégration informatique mais
le réduit via la visibilité (Yang et al., 2021), et la servitisation digitale renforce le pouvoir de
I’acteur dominant (Mosch et al., 2021). Ce mécanisme est d’abord redistributif, mais
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I’économie des cofits de transaction rappelle que 1’opportunisme réduit aussi la valeur totale,
par les codts de contrdle et le sous-investissement du partenaire dépendant. Le deuxiéme
regroupe les effets non linéaires et la maladaptation : I’intégration a un effet en U inversé sur
I’adaptabilité (Pu et al., 2019), certaines technologies dégradent la relation entre pratiques ESG
et performance (Mendonga et al., 2025), et I'[A et la blockchain peuvent détériorer la
performance des supply chains de crise (Lont et al., 2026). Ces résultats prolongent le paradoxe
de la productivité : sans ressources complémentaires, I’investissement digital peut consommer
de la valeur (Melville et al., 2004). Le troisiéme, la disruption des acteurs en place par les
plateformes de transitaires digitaux (Herold et al., 2023), est de type schumpétérien et reléve de
la redistribution au niveau du secteur. Le quatriéme concerne les colts sociaux : la
standardisation digitale des pratiques sociales se fait au détriment des initiatives locales (Bag et
al., 2026), une destruction de valeur au niveau de la société qui ne repose que sur une étude
empirique.

Tableau 6 : Assise empirique et niveau de preuve des mecanismes identifiés

Mécanisme Etudes Méthodes dominantes Niveau d’analyse | Niveau de preuve
M1. Intégration et visibhilité 11 Quantitatives a grande échelle Firme, dyade Fort a modéré
M2. Co-création (plateformes) 13 Etudes de cas ; quelques enquétes | Dyade, écosystéme | Modéré
M3. Valeur durable et circulaire 14 Mixtes ; revues Firme, société Modéré, divergent
M4. Résilience 7 Conceptuelles, modélisation Firme, chaine Faible & modéré
D1. Asymétries de pouvoir 7 2 enquétes ; cas ; modéles Dyade Modéré
D2. Non-linéarité, maladaptation 8 Enquétes ; simulations Firme, réseau Modere a

émergent

D3. Disruption des acteurs en place | 2 Conceptuelle ; cas Secteur Emergent
D4. Codts sociaux 2 Enguéte ; revue Société Emergent

Source : élaboré par les auteurs ; rattachement détaillé des articles dans le dép6t Zenodo
4.3. Discussion

La prédominance des articles orientés vers la création de valeur appelle une interprétation
prudente, car elle ne suffit pas a établir un biais optimiste de la littérature. Elle peut en effet
tenir a 1’équation de recherche, au codage sur résumés, au biais de publication, au double
comptage des revues, ou au fait que I’absence d’é¢tude d’un effet ne signifie pas son absence.
Deux analyses de sensibilité permettent d’écarter une partie de ces explications : le déséquilibre
se maintient parmi les études primaires (66 %, 26 % et 8 %) et aprés exclusion des trois articles
a la pertinence discutable (63 %, 30 % et 7 % sur 57 articles). Dans le corpus constitué, la
création de valeur est donc ’orientation dominante, et cette dominance ne recule pas dans la
période récente.

Ce résultat doit également €tre rapporté au niveau d’analyse retenu. Le tableau 7 montre que
les mécanismes ne s’opposent pas terme a terme mais se situent a des niveaux différents : la
création est surtout observée au niveau de la firme et de I’écosystéme, la redistribution au niveau
de la dyade et du secteur, la destruction nette au niveau de la firme (effets de seuil) et de la
sociéte (externalites). Une blockchain circulaire peut ainsi accroitre la rentabilité globale tout
en réduisant les marges des collecteurs (Chakraborty et al., 2026). Les études centrées sur la
firme focale, qui dominent le corpus, ne peuvent donc pas observer la redistribution.

Tableau 7 : Nature des effets de la digitalisation selon le niveau d’analyse

Niveau Création Captation et redistribution Destruction
. Intégration, efficacité (M1, . _— - Effets de seuil, maladaptation
Firme focale M4) Technologies orientées captation (D2)
Dyade Valeur relationnelle, traction Asymétries de pouvoir (D1) Colts de contrdle, sous-

de la demande

investissement (D1)

Réseau, écosystéme

Co-création (M2)

Disruption (D3), régles de 1’orchestrateur

Maladaptation en crise (D2)

Société

Valeur durable (M3)

Répartition entre territoires et acteurs

Codts sociaux (D4)

www.ijafame.org
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Sur le plan théorique, la théorie des ressources et les capacités dynamiques expliquent bien les
mécanismes créateurs et les effets de seuil, mais pas la redistribution, qu’éclairent la vue
relationnelle et la dépendance aux ressources ; 1’économie des cotits de transaction explique
pourquoi 1’opportunisme détruit aussi de la valeur, et la théorie des écosystémes la captation
par I’orchestrateur et la disruption. La maladaptation et les colts sociaux restent mal expliqués
et appellent des perspectives socio-techniques et de valeur publique ; la théorie des paradoxes
invite a gérer ces tensions plutdt qu’a les trancher (Smith & Lewis, 2011). Ces résultats
prolongent ceux de Kam et al. (2026) en montrant que la valeur créée par une plateforme peut
étre captée par son orchestrateur, et ceux de Rajala et Makkonen (2026) en déplagant I’analyse
de la firme vers la dyade : ce qu’une firme capte peut correspondre a ce que ses partenaires
perdent. Le paradoxe de la productivité se reformule ainsi : la question n’est plus de savoir si
la digitalisation produit des gains, mais pour qui et a quel niveau.

4.4. Modeéle conceptuel et propositions de recherche

Le modele proposé (figure 3) concoit la digitalisation comme un antécédent qui active des

mecanismes créateurs et des mécanismes destructeurs ou redistributifs, dont les effets

s’observent a quatre niveaux et dépendent de quatre modérateurs issus du corpus. Il invite a

mesurer séparément, pour chaque niveau, la valeur créée, captée et détruite, plutdt qu’un solde

agrégé. Le tableau 8 formule et opérationnalise les propositions qui en découlent.

Figure 3 : Modeéle conceptuel de la création, de la redistribution et de la destruction de valeur dans la supply
chain digitalisée

Mécanismes

Créateurs : M1 intégration et visibilité ;
M2 co-création ; M3 valeur durable ;

Antécédents Résultats par niveau d’analyse

Intensité de la
digitalisation de la supply

chain M4 résilience Valeur créée, valeur captée par chaque
Type de technologie > > acteur et valeur détruite :
(tableau 1) Destructeurs ou redistributifs : D1 firme focale ; dyade ; réseau et

asymétries de pouvoir ; D2 effets non écosysteme ; société
linéaires et maladaptation ; D3
disruption ; D4 codts sociaux
A
Modérateurs : capacités organisationnelles et maturité digitale (P1a, P1b) ;
gouvernance relationnelle (P2a, P2b) ; alignement stratégique et centrage humain (P3) ;
adéquation technologie-perturbation (P4)
Conditions limites : contexte institutionnel, taille des entreprises, secteur, position dans
la chaine (donneur d’ordre ou fournisseur), économies émergentes

Source : €laborée par les auteurs a partir du corpus

Asymétrie de capacités
digitales entre partenaires

Tableau 8 : Propositions de recherche et opérationnalisation

Proposition

Enoncé

Indicateurs et méthode

Pla (+)

Les capacités organisationnelles et la maturité digitale renforcent
’effet de la digitalisation sur la valeur créée par la firme

Maturité digitale, performance ; enquéte
avec modération

P1b (U inverse)

L’intégration digitale interorganisationnelle améliore

1’adaptabilité jusqu’a un seuil, puis la dégrade

Degré d’intégration, adaptabilité ; terme
quadratique

P2a (+)

Sans gouvernance relationnelle, I’asymétrie de capacités digitales
accroit la part de valeur captée par le partenaire le plus digitalisé

Ecart de capacités, marges relatives ;
enquéte dyadique

P2b (-)

L’asymétrie de capacités réduit la valeur totale de la relation via
les colits de contrdle et le sous-investissement

Colts de controle, investissements
dédiés ; médiation modérée

P3 (atténuation)

L’alignement stratégique et le centrage humain atténuent les cofits
sociaux de la digitalisation

Implication des salariés, initiatives

locales ; cas multiples

P4 (adéquation)

L’effet des technologies en crise dépend de leur adéquation au type
de perturbation

Délai de réponse, taux de service ;
simulation

www.ijafame.org
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5. Limites et agenda de recherche

L’¢étude comporte plusieurs limites. La recherche finale repose sur une seule plateforme
d’éditeur, complétée par des recherches exploratoires dont la tragabilité est partielle, notamment
pour la provenance des articles publiés par Emerald ; 1’équation, centrée sur le vocabulaire de
la valeur, et I’exclusion de la littérature grise et non anglophone ont pu orienter le corpus.
L’¢ligibilité et le codage reposent en partie sur les résumés, sans double codage indépendant ni
évaluation formelle de la qualité des études ; 1’équation élargie et I’analyse de sensibilité
excluant les sept articles exploratoires n’ont pu €tre conduites.

Ces limites dessinent I’agenda de recherche. Il s’agit d’abord de répliquer la revue sur plusieurs
index (Scopus, Web of Science, Cairn) avec I’équation élargie, un double codage et une méta-
analyse des études quantitatives. Il s’agit ensuite de mesurer la redistribution et la destruction
de valeur, et non la seule performance de la firme focale, en adoptant la dyade et le réseau
comme unités d’analyse et des devis longitudinaux capables de saisir les effets de seuil. Il s agit
enfin d’étudier les contextes absents du corpus, au premier rang desquels le Maghreb : la
redistribution de valeur subie par les PME marocaines fournisseurs de filiéres exportatrices, et
la reconfiguration du réle des transitaires par la digitalisation portuaire et du commerce
extérieur, constituent deux terrains prioritaires pour tester les propositions P2a et P2b.

6. Conclusion

Cette revue systématique de 60 articles répond aux trois questions de recherche. En réponse a
la QR1, le corpus aborde la valeur de fagcon majoritairement positive (65 % des articles, contre
28 % d’articles ambivalents et 7 % d’articles centrés sur les effets négatifs), au niveau de la
firme focale et a partir de technologies abordées de maniére agrégée ; ce déséquilibre résiste
aux analyses de sensibilité, mais dépend en partie de la stratégie de recherche. En réponse a la
QR2, quatre mécanismes de création (intégration et visibilité, co-création au sein des
plateformes, valeur durable, résilience) et quatre mécanismes de destruction ou de redistribution
(asymétries de pouvoir, effets non linéaires et maladaptation, disruption, codts sociaux) sont
identifiés, avec une assise inégale. En réponse a la QR3, la digitalisation tend a créer de la
valeur lorsque les capacités sont suffisantes, que la gouvernance relationnelle protége les
partenaires les plus faibles et que les technologies sont alignées sur la stratégie, les besoins
humains et le type de perturbation ; elle tend a redistribuer la valeur en cas d’asymétrie de
capacités et a en détruire au-dela de certains seuils ou lorsque ses colts sont reportés sur des
tiers.

La contribution théorique est conceptuelle : une grille distinguant création, redistribution et
destruction selon le niveau d’analyse, et un mod¢le assorti de propositions a valider
empiriquement. Sur le plan managerial, les résultats les mieux étayés invitent les donneurs
d’ordre a associer tout projet digital commun a une gouvernance relationnelle et & un partage
de la valeur, et les PME fournisseurs, notamment marocaines, a développer leurs propres
capacités digitales et a diversifier leurs clients. Les effets de seuil plaident pour une
digitalisation progressive, adossée aux compétences. Pour les pouvoirs publics, les résultats
encore émergents sur les codts sociaux et la disruption des intermédiaires justifient un
accompagnement des PME et des acteurs logistiques traditionnels, afin que la digitalisation ne
creuse pas les asymeétries au sein des chaines de valeur.
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