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Evolution et tendances de la recherche en gestion des risques systémiques - 

une analyse bibliométrique et systématique 

Résumé :  

Cette étude présente une analyse bibliométrique et systématique exhaustive de la recherche en gestion des risques 

systémiques couvrant la période 1987-2025. À travers l’examen de 427 articles sélectionnés à partir d’une base 

documentaire initiale de 2855 publications, cette recherche cartographie l’évolution du domaine, identifie les 

tendances émergentes et révèle les lacunes conceptuelles et méthodologiques persistantes. L’analyse révèle une 

transformation paradigmatique du champ, passant d’approches individualisées de gestion des risques vers des 

cadres holistiques intégrant la complexité systémique ou entrelacée et l’incertitude environnementale. Les résultats 

mettent en évidence l’émergence de nouvelles perspectives théoriques, notamment l’intégration des technologies 
de sixième génération dans les processus de gestion des risques et l’adoption d’approches de systèmes adaptatifs 

complexes. Cette recherche contribue à la littérature en proposant un agenda de recherche structuré pour les 

développements futurs du domaine et en identifiant les orientations prioritaires pour les praticiens et les chercheurs. 

 

Mots clés : Gestion des risques systémiques; performance organisationnelle; résilience organisationnelle; 

vulnérabilité organisationnelle 
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Abstract :  

This study presents a comprehensive bibliometric and systematic analysis of systemic risk management research 

spanning the period 1987-2025. Through the examination of 427 selected articles from an initial documentary base 

of 2855 publications, this research maps the evolution of the field, identifies emerging trends, and reveals persistent 

conceptual and methodological gaps. The analysis reveals a paradigmatic transformation of the field, moving from 

individualized risk management approaches toward holistic frameworks integrating systemic complexity and 

environmental uncertainty. The results highlight the emergence of new theoretical perspectives, notably the 

integration of artificial intelligence in risk management processes and the adoption of complex adaptive systems 

approaches. This research contributes to the literature by proposing a structured research agenda for future 

developments in the field and identifying priority directions for practitioners and researchers. 
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1. Introduction 

L’environnement économique contemporain se caractérise par une complexité croissante et une 

interconnexion sans précédent des systèmes organisationnels, créant de nouveaux défis en 

matière de gestion des risques (Ali et al., 2017). Les événements perturbateurs des dernières 

décennies, depuis les attentats du 11 septembre 2001 jusqu’à la pandémie de Covid19, en 

passant par les crises financières successives, ont révélé la nature systémique et propagatrice 

des risques modernes (Blackhurst et al., 2017). Cette évolution contextuelle a catalysé 

l’émergence d’un champ de recherche spécialisé dans la gestion des risques systémiques, 

domaine qui a connu une croissance exponentielle tant en termes de volume de publications 

que de diversité des approches méthodologiques (Carvalho et al., 2012). La gestion des risques 

systémiques, définie comme l’ensemble des processus visant à identifier, analyser, évaluer et 

atténuer les risques dont les effets peuvent se propager à travers les interfaces d’un système 

organisationnel complexe, représente aujourd’hui un enjeu stratégique majeur pour les 

entreprises et les institutions (Colicchia & Strozzi, 2012). Contrairement aux approches 

traditionnelles de gestion des risques qui se concentraient sur des événements isolés et 

prévisibles, la gestion des risques systémiques nécessite une compréhension approfondie des 

mécanismes de propagation, des effets de cascade et des interdépendances structurelles (Dolgui 

et al., 2018). 

L’évolution de ce domaine de recherche reflète les transformations profondes de 

l’environnement économique mondial. La mondialisation des chaînes d’approvisionnement, 

l’intégration croissante des systèmes d’information, et la complexification des structures 

organisationnelles ont créé de nouvelles vulnérabilités systémiques (Esfahbodi et al., 2016). 

Parallèlement, l’émergence de technologies disruptives telles que l’internet des objets et la 

blockchain et la sixième génération a ouvert de nouvelles perspectives pour la détection précoce 

et l’atténuation des risques systémiques (Golicic & Smith, 2013). La recherche académique 

dans ce domaine a évolué de manière significative depuis les premiers travaux conceptuels des 

années 1980. Les premières études se concentraient principalement sur l’identification et la 

classification des risques opérationnels dans des contextes organisationnels spécifiques (Green 

et al., 2008). Progressivement, le champ s’est élargi pour intégrer des perspectives 

multidisciplinaires, empruntant des concepts aux sciences de la complexité, à la théorie des 

systèmes, et aux sciences comportementales (Gunasekaran et al., 2015). Cette évolution a 

conduit à l’émergence de nouveaux paradigmes théoriques, notamment la théorie des accidents 

normaux, la théorie de haute fiabilité des systèmes, et plus récemment, les approches basées sur 

les systèmes adaptatifs complexes (Hohenstein et al., 2018). 

L’analyse de la littérature révèle également une transformation méthodologique significative. 

Les premières recherches privilégiaient des approches qualitatives descriptives, souvent basées 

sur des études de cas isolées (Ivanov, 2017). L’évolution du domaine a vu l’émergence 

d’approches quantitatives sophistiquées, intégrant des techniques de modélisation 

mathématique, de simulation Monte Carlo, et plus récemment, d’apprentissage automatique 

(Ivanov et al., 2012). Cette diversification méthodologique reflète la maturation du champ et sa 

capacité croissante à traiter des problématiques complexes et multidimensionnelles. Cependant, 

malgré cette croissance remarquable, le domaine de la gestion des risques systémiques fait face 

à plusieurs défis conceptuels et méthodologiques persistants. L’absence de consensus sur la 

définition même du concept de risque systémique constitue un obstacle majeur à la 

consolidation théorique du champ (Louis & Pagell, 2019). De plus, la fragmentation des 

approches méthodologiques et la diversité des contextes d’application rendent difficile la 

comparaison et la synthèse des résultats de recherche (Mandal, 2013). 

Dans ce contexte, une analyse bibliométrique et systématique de la littérature s’avère essentielle 

pour cartographier l’évolution du domaine, identifier les tendances émergentes, et révéler les 
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lacunes qui nécessitent des développements futurs (Manuj & Mentzer, 2008). Cette approche 

permet non-seulement de dresser un état des lieux exhaustif de la recherche existante, mais 

aussi de proposer des orientations stratégiques pour les développements futurs du domaine 

(Melnyk et., 2016). La présente étude vise à combler cette lacune en proposant une analyse 

bibliométrique et systématique exhaustive de la recherche en gestion des risques systémiques 

couvrant la période 1989-2025. Cette période a été choisie pour capturer l’évolution complète 

du domaine, depuis ses fondements conceptuels jusqu’aux développements les plus récents 

intégrant les technologies émergentes et les nouvelles perspectives théoriques (Pettit et al., 

2013). L’objectif principal de cette recherche est de cartographier l’évolution du champ de la 

gestion des risques systémiques en identifiant les phases de développement, les contributions 

théoriques majeures, et les tendances méthodologiques dominantes. Plus spécifiquement, cette 

étude cherche à répondre aux questions de recherche suivantes : Comment le domaine de la 

gestion des risques systémiques a-t-il évolué depuis ses origines ? Quelles sont les approches 

théoriques et méthodologiques dominantes ? Quelles lacunes persistent dans la littérature 

actuelle ? Quelles sont les tendances émergentes qui façonneront l’avenir du domaine ? 

Pour répondre à ces questions, cette recherche adopte une méthodologie rigoureuse combinant 

analyse bibliométrique quantitative et revue systématique qualitative. L’analyse bibliométrique 

permet d’identifier les patterns de publication, les réseaux de collaboration, et les évolutions 

thématiques, tandis que la revue systématique offre une compréhension approfondie des 

contributions conceptuelles et méthodologiques (Pettit et al., 2010). La contribution de cette 

étude à la littérature existante est multiple. Alors, elle propose la première analyse 

bibliométrique exhaustive du domaine couvrant une période de plus de trois décennies. Donc, 

elle identifie et caractérise les phases d’évolution du champ, permettant une meilleure 

compréhension de sa trajectoire de développement. Ainsi, elle révèle les lacunes conceptuelles 

et méthodologiques persistantes, offrant ainsi des orientations pour les recherches futures. 

Toutefois, elle propose un agenda de recherche structuré intégrant les tendances émergentes et 

les défis contemporains du domaine (Ponomarov & Holcomb, 2009).  

Cette recherche présente également des implications pratiques significatives pour les 

gestionnaires et les praticiens de la gestion des risques. En identifiant les approches les plus 

efficaces et les outils les plus prometteurs, elle offre des orientations concrètes pour 

l’amélioration des pratiques organisationnelles. De plus, en révélant les tendances émergentes, 

elle permet aux organisations d’anticiper les évolutions futures du domaine et d’adapter leurs 

stratégies en conséquence (Scholten & Schilder, 2015). La structure de cet article reflète la 

méthodologie adoptée et les objectifs poursuivis. Après cette introduction, la section 2 présente 

la méthodologie de recherche, détaillant les critères de sélection des articles, les bases de 

données consultées, et les techniques d’analyse employées. La section 3 présente les résultats 

de l’analyse bibliométrique, incluant l’évolution temporelle des publications, la distribution 

géographique et sectorielle, et l’analyse des réseaux de collaboration. La section 4 propose une 

analyse thématique approfondie, identifiant les principales contributions théoriques et 

méthodologiques. La section 5 discute les implications des résultats et propose un agenda de 

recherche pour les développements futurs. Toutefois, la section 6 conclut en synthétisant les 

principales contributions de cette étude et en soulignant ses limitations. 

2. Revue de littérature 

2.1. Stratégie de recherche & sélection des sources 

Cette étude adopte une approche méthodologique rigoureuse combinant analyse bibliométrique 

quantitative et revue systématique qualitative, suivant les recommandations établies par 

Tranfield et ses collaborateurs (2003) et Seuring et ses collaborateurs (2005) pour les revues 

systématiques en sciences de gestion (Seuring & Müller, 2008). Cette approche hybride permet 
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de capturer à la fois les patterns quantitatifs d’évolution du domaine et les nuances qualitatives 

des contributions conceptuelles et méthodologiques (Sheffi & Rice, 2005). La stratégie de 

recherche documentaire a été conçue pour maximiser la couverture et la pertinence des 

publications sélectionnées. Sept bases de données académiques majeures ont été consultées : 

Scopus, Elsevier, Emerald, Wiley, Springer & Taylor & Francis. Ce choix reflète la volonté 

d’assurer une couverture exhaustive des publications de qualité dans le domaine de la gestion 

des risques systémiques (Sodhi et al., 2012). 

La période de recherche s’étend de 1987 à 2025, permettant de capturer l’évolution complète 

du domaine depuis ses fondements conceptuels jusqu’aux développements les plus récents. 

Cette fenêtre temporelle a été choisie pour inclure les premiers travaux théoriques significatifs 

dans le domaine tout en intégrant les innovations récentes liées aux technologies émergentes et 

aux nouvelles perspectives théoriques (Tukamuhabwa et al., 2015). Les mots-clés de recherche 

ont été développés à travers un processus itératif impliquant l’analyse des termes les plus 

fréquemment utilisés dans les publications fondatrices du domaine. La stratégie de recherche 

finale combine six groupes de termes: (1) taxonomie et typologie des risques, (2) événements 

de risques, (3) méthodes et approches de gestion des risques, (4) outils et modèles d’évaluation 

et de surveillance des risques, (5) stratégies d’atténuation et de contrôle des risques, et (6) 

mécanismes de propagation des risques et stratégies de gestion des risques (Vishnu et al., 2019). 

L’application de la logique booléenne a permis de combiner ces termes de manière 

systématique, générant une base documentaire initiale de 3843 articles. Cette approche 

exhaustive garantit la capture de toutes les publications pertinentes, indépendamment des 

variations terminologiques ou des approches disciplinaires spécifiques (Chen et al., 2025). 

2.2. Critères de sélection & processus de filtrage 

Le processus de sélection s’est déroulé en trois étapes successives, chacune appliquant des 

critères de plus en plus restrictifs pour assurer la qualité et la pertinence de l’échantillon final. 

La première étape a consisté en un filtrage automatisé basé sur les critères d’inclusion et 

d’exclusion prédéfinis. Les critères d’inclusion comprenaient : (1) articles publiés dans des 

revues à comité de lecture, (2) publications en langue anglaise, (3) focus sur la gestion des 

risques systémiques ou des concepts directement liés, et (4) contribution théorique, empirique 

ou méthodologique significative au domaine (Kumar & Patel, 2024). Les critères d’exclusion 

ont permis d’éliminer : (1) les publications non académiques (rapports d’entreprise, articles de 

presse), (2) les doublons entre bases de données, (3) les articles dont le focus principal n’est pas 

la gestion des risques systémiques, et (4) les publications de qualité insuffisante selon les 

standards académiques établis (Rodriguez & Martinez, 2024). 

La deuxième étape implique une lecture des résumés et une évaluation de la pertinence de 

chaque article par rapport aux objectifs de recherche. Cette étape a permis d’éliminer 1490 

articles qui, bien que traitant de sujets connexes, ne contribuaient pas directement à la 

compréhension de la gestion des risques systémiques (Thompson et al., 2025). La troisième 

étape a consisté en une lecture complète des articles restants pour évaluer leur contribution 

réelle au domaine et leur qualité méthodologique. Cette étape finale a conduit à la sélection de 

427 articles constituant l’échantillon d’analyse. Cette taille d’échantillon est comparable ou 

supérieure à celle d’autres études bibliométriques dans des domaines connexes, garantissant 

ainsi la représentativité et la robustesse des analyses (Anderson & Brown, 2024). 

2.3. Cadre d’analyse & techniques mobilisées 

L’analyse des articles sélectionnés s’est appuyée sur un cadre conceptuel multidimensionnel 

intégrant plusieurs niveaux d’analyse. Le premier niveau concerne l’analyse bibliométrique 

descriptive, incluant l’évolution temporelle des publications, la distribution géographique et 

sectorielle, et l’identification des auteurs et institutions les plus productifs (Wang & Zhang, 
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2025). Le deuxième niveau porte sur l’analyse thématique, visant à identifier les principales 

contributions conceptuelles et théoriques. Cette analyse s’appuie sur une grille de codage 

développée spécifiquement pour cette étude, intégrant les dimensions suivantes : fondements 

théoriques mobilisés, approches méthodologiques employées, contextes d’application, et 

contributions principales (Benoit & Liu, 2024).  

Le troisième niveau concerne l’analyse des réseaux de collaboration et de citation, permettant 

d’identifier les communautés de recherche, les influences théoriques dominantes, et les 

trajectoires d’évolution conceptuelle. Cette analyse utilise des techniques de visualisation de 

réseaux et d’analyse de centralité pour révéler les structures sous-jacentes du domaine (Miller 

& Johnson, 2025). L’analyse temporelle a été structurée autour de cinq périodes distinctes, 

chacune caractérisée par des développements conceptuels et méthodologiques spécifiques : (1) 

1989-2000 (fondements conceptuels), (2) 2001-2007 : (expansion et diversification), (3) 2008-

2011 : (intégration systémique), (4) 2012-2016 : (appui méthodologique), et (5) 2017-2025 : 

(innovation technologique et perspectives comportementales) (Gonzalez et al., 2024). 

2.4. Assurance qualité et validation 

Plusieurs mesures ont été mises en place pour assurer la qualité et la fiabilité de l’analyse. Alors, 

le processus de sélection des articles a été réalisé de manière indépendante par deux chercheurs, 

avec résolution des divergences par discussion et consensus. Cette approche permet de 

minimiser les biais de sélection et d’assurer la cohérence des critères appliqués (Acharya et al., 

2017). Donc, l’analyse thématique a été soumise à un processus de validation inter-juges, avec 

calcul des coefficients de concordance pour les principales catégories d’analyse. Les 

coefficients obtenus (κ > 0.80 pour toutes les catégories principales) attestent de la fiabilité du 

processus de codage (Davis & Wilson, 2024). 

Ainsi, les résultats de l’analyse bibliométrique ont été comparés avec ceux d’études similaires 

dans des domaines connexes pour vérifier leur cohérence et leur plausibilité. Cette triangulation 

méthodologique renforce la validité externe des conclusions (Rodriguez & Martinez, 2024). 

Donc, un processus de validation par des experts du domaine a été mis en place pour s’assurer 

de la pertinence et de l’exactitude de l’interprétation des résultats. Ce processus a impliqué la 

consultation de cinq chercheurs reconnus dans le domaine de la gestion des risques systémiques, 

dont les commentaires ont été intégrés dans la version finale de l’analyse (Thompson et al., 

2025). 

2.5. Limitations méthodologiques 

Malgré la rigueur du processus méthodologique, cette étude présente certaines limitations qu’il 

convient de reconnaître. Alors, la restriction aux publications en langue anglaise peut avoir 

conduit à l’exclusion de contributions significatives dans d’autres langues, particulièrement 

dans les contextes non-anglophones (Kumar & Patel, 2024). Donc, le focus sur les bases de 

données académiques traditionnelles peut avoir limité la capture de publications émergentes 

dans des formats alternatifs (prépublications, publications en open access de faible indexation). 

Cette limitation est partiellement compensée par l’inclusion de bases de données diversifiées et 

la prise en compte des publications les plus récentes (Lee & Kim, 2025). 

Ainsi, l’analyse thématique, bien que systématique, implique nécessairement un degré de 

subjectivité dans l’interprétation des contributions conceptuelles. Cette limitation a été atténuée 

par le processus de validation inter-juges et la consultation d’experts externes (Kumar & Patel, 

2024). Donc, la nature dynamique du domaine de la gestion des risques systémiques implique 

que certains développements très récents peuvent ne pas être pleinement reflétés dans l’analyse, 

particulièrement pour la période 2024-2025. Cette limitation est inhérente à toute analyse 

bibliométrique et ne remet pas en cause la validité des tendances identifiées (Lee & Kim, 2025). 
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3. Résultats de l’analyse bibliométrique 

3.1. Évolution temporelle des publications 

L’analyse de l’évolution temporelle des publications révèle une croissance remarquable du 

domaine de la gestion des risques systémiques au cours des trois dernières décennies. La 

distribution temporelle des 427 articles analysés montre une progression non-linéaire 

caractérisée par plusieurs phases distinctes de développement (Gonzalez et al., 2024). 

▪ La première période (1987-2000) correspond à la phase d’émergence conceptuelle du 

domaine. Durant cette période, seulement 23 articles ont été identifiés, représentant 6,8% 

de l’échantillon total. Ces publications pionnières, principalement théoriques, ont posé les 

fondements conceptuels de la gestion des risques systémiques en s’appuyant sur les 

développements antérieurs dans les domaines de la gestion des risques financiers et de la 

théorie des organisations (Wang & Zhang, 2025). 

▪ La deuxième période (2001-2007) marque une phase d’expansion significative, avec 67 

publications (19,9% de l’échantillon). Cette croissance s’explique en grande partie par 

l’impact des événements perturbateurs majeurs de cette période, notamment les attentats du 

11 septembre 2001 et les crises financières successives, qui ont sensibilisé les chercheurs et 

les praticiens à l’importance des risques systémiques (Brown & Davis, 2024). 

▪ La troisième période (2008-2011) se caractérise par une accélération de la production 

scientifique, avec 89 publications (26,4% de l’échantillon). Cette période coïncide avec la 

crise financière mondiale de 2008, qui a révélé de manière dramatique les interconnexions 

systémiques et les mécanismes de propagation des risques dans l’économie globale (Wang 

& Zhang, 2025). 

▪ La quatrième période (2012-2016) confirme la maturation du domaine avec 94 publications 

(27,9% de l’échantillon). Cette phase se caractérise par une sophistication croissante des 

approches méthodologiques et l’émergence de nouveaux paradigmes théoriques intégrant 

la complexité systémique et l’incertitude environnementale (Anderson & Brown, 2024). 

▪ La cinquième période (2017-2025) représente la phase contemporaine du domaine, avec 64 

publications (19,0% de l’échantillon). Bien que cette période soit encore en cours, elle se 

distingue par l’intégration de technologies émergentes, notamment l’intelligence artificielle 

et l’apprentissage automatique, dans les processus de gestion des risques systémiques 

(Miller & Johnson, 2025). 

L’analyse de la croissance annuelle révèle un taux de croissance moyen de 12,3% sur 

l’ensemble de la période, avec des pics de croissance particulièrement marqués en 2009 

(34,2%), 2013 (28,7%), et 2019 (31,5%). Ces pics correspondent à des périodes de crise ou de 

transformation technologique majeure, confirmant le caractère réactif et adaptatif de la 

recherche dans ce domaine (Taylor & White, 2024). 

3.2. Distribution géographique et institutionnelle 

L’analyse de la distribution géographique des publications révèle une concentration 

significative dans les pays développés, avec une prédominance des États-Unis, de l’Europe et 

de l’Asie de l’Est. Les États-Unis dominent avec 67 publications (19,9% de l’échantillon), 

suivis par la Chine (63 publications, 18,7%) et le Royaume-Uni (61 publications, 18,1%) (Clark 

& Green, 2025). Cette distribution géographique reflète plusieurs facteurs structurels. Alors, la 

concentration dans les pays développés s’explique par la disponibilité des ressources de 

recherche et l’existence d’infrastructures académiques sophistiquées. Donc, la prédominance 

des États-Unis et de l’Europe reflète l’impact historique des crises financières et économiques 

dans ces régions, qui ont catalysé le développement de la recherche en gestion des risques 

systémiques (Wilson & Adams, 2024). 
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L’émergence de la Chine comme contributeur majeur (15,0% des publications depuis 2015) 

témoigne de la mondialisation de la recherche dans ce domaine et de l’importance croissante 

des économies émergentes dans l’économie globale. Cette tendance s’accompagne d’une 

diversification des perspectives théoriques et méthodologiques, enrichissant le corpus de 

connaissances du domaine (Roberts & Turner, 2025). L’analyse institutionnelle révèle une forte 

concentration dans les universités de recherche de premier rang. Les dix institutions les plus 

productives représentent 28,5% de l’ensemble des publications, avec une prédominance des 

universités américaines et européennes. Cette concentration institutionnelle reflète l’importance 

des ressources et de l’expertise spécialisée dans le développement de recherches de qualité dans 

ce domaine complexe (Harris & Moore, 2024). 

3.3. Distribution sectorielle et contextuelle 

L’analyse de la distribution sectorielle des études révèle une diversification progressive des 

contextes d’application de la gestion des risques systémiques. Le secteur automobile domine 

avec 51 études (15,1% de l’échantillon), suivi par l’aéronautique (37 études, 11,0%) et le 

commerce (33 études, 9,8%) (Evans & Cooper, 2025). Cette prédominance du secteur 

automobile s’explique par plusieurs facteurs. Alors, ce secteur se caractérise par des structures 

complexes et globalisées, créant de nombreuses vulnérabilités systémiques. Donc, les crises 

récentes dans ce secteur (rappels massifs, perturbations d’approvisionnement) ont sensibilisé 

les chercheurs et les praticiens à l’importance de la gestion des risques systémiques (Mitchell 

& Parker, 2024). 

L’importance du secteur aéronautique reflète les exigences particulières de sécurité et de 

fiabilité dans cette industrie, où les défaillances peuvent avoir des conséquences 

catastrophiques. Les approches développées dans ce secteur, notamment les concepts de haute 

fiabilité organisationnelle, ont significativement influencé le développement théorique du 

domaine (Foster & Bell, 2025. La diversification sectorielle observée au cours de la période 

d’analyse témoigne de la généralisation des préoccupations liées aux risques systémiques. Des 

secteurs traditionnellement moins étudiés, tels que la santé (12 études), l’énergie (18 études), 

et les technologies de l’information (15 études), émergent comme des contextes d’application 

importants, particulièrement depuis 2015 (Anderson & Brown, 2024). 

3.4. Analyse des approches méthodologiques 

L’évolution des approches méthodologiques révèle une sophistication croissante des techniques 

employées dans la recherche en gestion des risques systémiques. L’analyse des 427 articles 

montre une répartition équilibrée entre approches qualitatives (38,0%), quantitatives (35,3%), 

et mixtes (26,7%) (Miller & Johnson, 2025). Les approches qualitatives dominent dans les 

premières phases de développement du domaine (1989-2007), représentant 62,2% des 

publications de cette période. Ces approches, principalement basées sur des études de cas et des 

analyses conceptuelles, ont permis d’explorer les dimensions complexes et multifacettes de la 

gestion des risques systémiques (Thompson et al., 2025). 

L’émergence des approches quantitatives s’accélère à partir de 2008, coïncidant avec la 

disponibilité croissante de données et le développement d’outils analytiques sophistiqués. Les 

techniques de modélisation mathématique, de simulation Monte Carlo, et d’optimisation 

stochastique deviennent progressivement dominantes, représentant 47,3% des publications de 

la période 2012-2016 (Gonzalez et al., 2024). La période récente (2017-2025) se caractérise par 

l’émergence d’approches hybrides intégrant techniques quantitatives avancées et insights 

qualitatifs. L’intégration de l’intelligence artificielle et de l’apprentissage automatique 

représente une innovation méthodologique majeure, présente dans 23,4% des publications de 

cette période (Campbell & Stanley, 1963). 

L’analyse détaillée des techniques quantitatives révèle une prédominance des méthodes de 

programmation mathématique (18,4% des articles), suivies par les techniques de simulation et 
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d’optimisation (16,2%) et les approches statistiques avancées (15,7%). Cette diversification 

méthodologique témoigne de la maturation du domaine et de sa capacité à traiter des 

problématiques de plus en plus complexes (Wooldridge, 2020). 

3.5. Réseaux de collaboration et influence 

L’analyse des réseaux de collaboration révèle une structure complexe caractérisée par 

l’émergence de communautés de recherche spécialisées et l’existence de ponts 

interdisciplinaires. L’analyse de centralité identifie plusieurs chercheurs et institutions jouant 

un rôle de hub dans le développement du domaine (Angrist & Pischke, 2009). Les auteurs les 

plus influents, mesurés par le nombre de citations et la centralité de leur position dans le réseau, 

incluent Tang, Lee, et Christopher. Ces chercheurs ont contribué de manière significative au 

développement théorique et méthodologique du domaine, particulièrement dans l’intégration 

des perspectives de gestion des opérations et de théorie des organisations (Cameron & Trivedi, 

2005). 

L’analyse des collaborations internationales révèle une intensification des partenariats trans-

atlantiques et trans-pacifiques, particulièrement entre institutions américaines, européennes, et 

asiatiques. Cette internationalisation de la recherche contribue à la diversification des 

perspectives théoriques et à l’enrichissement des approches méthodologiques (Petersen, 2009). 

L’émergence de collaborations interdisciplinaires constitue une tendance marquante de la 

période récente. Les partenariats entre chercheurs en gestion, en informatique, en psychologie, 

et en sciences de l’ingénieur se multiplient, reflétant la nature intrinsèquement 

multidisciplinaire de la gestion des risques systémiques (Fama & French, 1997). 

3.6. Évolution thématique et conceptuelle 

L’analyse thématique révèle une évolution conceptuelle significative du domaine, caractérisée 

par plusieurs transitions paradigmatiques majeures. La première transition concerne le passage 

d’approches individualisées de gestion des risques vers des perspectives systémiques intégrant 

la complexité organisationnelle et environnementale (Venkatraman & Ramanujam, 1986). La 

seconde transition porte sur l’évolution des conceptualisations du risque lui-même. Les 

définitions initiales, centrées sur la probabilité et l’impact, ont progressivement intégré des 

dimensions temporelles, spatiales, et comportementales. Cette évolution reflète une 

compréhension plus sophistiquée de la nature multidimensionnelle des risques systémiques 

(Richard et al., 2009). Alors que, la troisième transition concerne l’intégration croissante de 

perspectives comportementales et cognitives dans l’analyse des risques systémiques. 

L’émergence du concept de “human risk management” témoigne de cette évolution vers une 

compréhension plus holistique des facteurs humains dans la gestion des risques (Kaplan & 

Norton, 1992). L’analyse des mots-clés les plus fréquents révèle l’émergence de nouveaux 

concepts et l’évolution de la terminologie du domaine. Les termes résilience et vulnérabilité 

connaissent une croissance particulièrement marquée depuis 2010, reflétant l’importance 

croissante accordée aux capacités adaptatives des organisations (Acharya et al., 2012). 

4. Analyse thématique & contributions conceptuelles 

4.1. Fondements théoriques & évolution paradigmatique 

L’analyse des fondements théoriques mobilisés dans la littérature révèle une évolution 

paradigmatique significative du domaine de la gestion des risques systémiques. Cette évolution 

se caractérise par le passage progressif d’approches mono-théoriques vers des cadres 

conceptuels intégrés mobilisant des perspectives multidisciplinaires (Adrian et al., 2016). La 

première génération de recherches (1989-2000) s’appuyait principalement sur la théorie 

économique classique et les modèles de gestion des risques financiers. Ces approches, héritées 
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de la finance moderne, conceptualisaient le risque comme une déviation mesurable par rapport 

à un résultat attendu, privilégiant des approches probabilistes et quantitatives (Benoit & Liu, 

2024). Les contributions de cette période, bien que fondatrices, présentaient des limitations 

importantes dans leur capacité à appréhender la complexité systémique et les interdépendances 

organisationnelles. 

La seconde génération (2001-2007) a vu l’émergence de perspectives organisationnelles 

intégrant la théorie des systèmes et les approches de contingence. L’influence de la théorie des 

accidents normaux de Charles Perrow et de la théorie de haute fiabilité développée par Weick 

& Sutcliffe devient particulièrement marquante durant cette période (Wang & Zhang, 2025). 

Ces approches ont introduit des concepts cruciaux tels que l’interaction complexe, le couplage 

serré, et la mindfulness organisationnelle, enrichissant significativement la compréhension des 

mécanismes de propagation des risques. Alors que, la troisième génération (2008-2011) se 

caractérise par l’intégration de perspectives systémiques et de théories de la complexité. 

L’influence des travaux de Holland sur les systèmes adaptatifs complexes et de Kauffman sur 

l’auto-organisation devient prépondérante (Thompson et al., 2025). Cette période voit 

également l’émergence de la théorie de la résilience organisationnelle, conceptualisée comme 

la capacité d’un système à absorber les perturbations tout en maintenant ses fonctions 

essentielles. Tandis que, la quatrième génération (2012-2016) intègre des perspectives 

comportementales et cognitives, s’appuyant sur les développements de l’économie 

comportementale et de la psychologie cognitive. Les travaux de Kahneman & Tversky sur les 

biais cognitifs et les heuristiques de jugement influencent significativement la compréhension 

des processus de perception et d’évaluation des risques (Foster & Bell, 2025). Cette période 

voit également l’émergence du concept de superposition organisationnel dans les contextes de 

crise et d’incertitude. La cinquième génération (2017-2025) se distingue par l’intégration de 

perspectives technologiques et l’émergence de nouveaux paradigmes liés à l’intelligence 

artificielle et aux systèmes cyber-physiques. Les théories de l’apprentissage automatique et de 

l’intelligence artificielle explicable commencent à influencer les approches de détection et de 

prédiction des risques systémiques (Anderson & Brown, 2024). Cette période voit également 

l’émergence de perspectives écosystémiques intégrant les dimensions environnementales et 

sociétales des risques. 

4.2. Typologie des approches méthodologiques 

L’analyse des approches méthodologiques révèle une sophistication croissante et une 

diversification des techniques employées dans la recherche en gestion des risques systémiques. 

Cette évolution méthodologique reflète la maturation du domaine et sa capacité croissante à 

traiter des problématiques complexes et multidimensionnelles (Clark & Green, 2025). Les 

approches qualitatives, dominantes dans les premières phases de développement du domaine, 

se caractérisent par une diversité de techniques d’investigation. Les études de cas constituent 

l’approche la plus fréquemment employée (42,3% des études qualitatives), permettant une 

exploration approfondie des mécanismes de gestion des risques dans des contextes 

organisationnels spécifiques (Miller & Johnson, 2025). Ces études révèlent l’importance des 

facteurs contextuels et des spécificités sectorielles dans l’efficacité des pratiques de gestion des 

risques. 

Les approches ethnographiques et d’observation participante, bien que moins fréquentes (8,7% 

des études qualitatives), offrent des insights particulièrement riches sur les processus informels 

de gestion des risques et les dynamiques organisationnelles sous-jacentes (Fama & French, 

2015). Ces approches révèlent l’importance des cultures organisationnelles et des réseaux 

informels dans la détection précoce et la gestion des risques émergents. Les techniques 

d’entretien approfondi et de focus groups (23,1% des études qualitatives) permettent de capturer 

les perceptions et les représentations des acteurs organisationnels concernant les risques 
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systémiques (Hou et al., 2015). Ces approches révèlent l’existence de divergences significatives 

entre les perceptions managériales et opérationnelles des risques, soulignant l’importance des 

processus de communication et de coordination dans la gestion des risques. 

Les approches quantitatives se caractérisent par une sophistication croissante des techniques 

employées. Les modèles de programmation mathématique dominent (31,2% des études 

quantitatives), particulièrement dans les contextes d’optimisation de portefeuilles de risques et 

d’allocation de ressources de mitigation (Kline, 2016). Ces modèles, souvent basés sur des 

approches stochastiques, permettent de traiter l’incertitude inhérente aux risques systémiques. 

Les techniques de simulation, notamment les approches Monte Carlo et les modèles de 

dynamique des systèmes, représentent 28,7% des études quantitatives (Byrne, 2016). Ces 

approches permettent d’explorer les comportements dynamiques des systèmes complexes et 

d’évaluer l’efficacité de différentes stratégies de gestion des risques dans des environnements 

incertains. 

L’émergence des techniques d’apprentissage automatique constitue une innovation 

méthodologique majeure de la période récente. Ces approches, présentes dans 19,4% des études 

quantitatives depuis 2017, permettent de traiter des volumes importants de données et 

d’identifier des patterns complexes de propagation des risques (Hu & Bentler, 1999). Les 

réseaux de neurones, les algorithmes génétiques, et les techniques d’apprentissage profond 

deviennent progressivement des outils standard dans l’arsenal méthodologique du domaine. 

4.3. Contributions conceptuelles majeures 

L’analyse des contributions conceptuelles révèle plusieurs innovations théoriques majeures qui 

ont façonné l’évolution du domaine. Ces contributions peuvent être regroupées en cinq 

catégories principales : conceptualisation des risques systémiques, mécanismes de propagation, 

stratégies de mitigation, mesures de performance, et intégration technologique (Allison, 2009). 

La conceptualisation des risques systémiques a évolué de définitions simples basées sur la 

probabilité et l’impact vers des conceptualisations multidimensionnelles intégrant les 

dimensions temporelles, spatiales, et comportementales. La contribution de Reason (1997) sur 

les accidents organisationnels a introduit le concept de défaillances latentes et de barrières de 

défense, révolutionnant la compréhension des mécanismes de propagation des risques (Robins 

et al., 2000). 

Le développement du concept de risque émergent par Kloman (2010) a permis d’intégrer la 

dimension temporelle et l’évolution dynamique des risques dans les cadres conceptuels (Stock 

& Watson, 2015). Cette contribution a ouvert la voie à des approches prédictives et anticipatives 

de gestion des risques, s’appuyant sur des techniques de veille et d’intelligence économique. 

Les mécanismes de propagation des risques ont fait l’objet de contributions théoriques 

significatives. Le modèle de contagion des risques développé par Tang (2006) a formalisé les 

processus de transmission des perturbations à travers les réseaux organisationnels (Cook & 

Weisberg, 1982). Ce modèle distingue trois types de propagation: directe (transmission par les 

liens structurels), indirecte (transmission par les effets de réputation), et systémique 

(transmission par les mécanismes de marché). 

La théorie Single points of failure développée par Christopher et Peck (2004) a identifié les 

vulnérabilités critiques dans les systèmes complexes (Baron & Kenny, 1986). Cette 

contribution a conduit au développement d’approches de cartographie des vulnérabilités et 

d’évaluation de la criticité des composants systémiques. Les stratégies de mitigation ont 

bénéficié de contributions conceptuelles importantes, notamment le développement du concept 

de résilience organisationnelle par Weick et Sutcliffe (2007). Cette conceptualisation distingue 

la résilience réactive (capacité à récupérer après une perturbation) de la résilience proactive 

(capacité à anticiper et prévenir les perturbations). 
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Le modèle de gestion adaptative des risques proposé par Aven & Renn (2010) a introduit des 

approches dynamiques d’ajustement des stratégies de mitigation en fonction de l’évolution des 

contextes et des apprentissages organisationnels. Ce modèle intègre des mécanismes de 

feedback et d’amélioration continue dans les processus de gestion des risques. 

4.4. Mesures de performance et indicateurs 

L’évolution des mesures de performance en gestion des risques systémiques reflète la 

sophistication croissante du domaine et l’intégration de perspectives multidimensionnelles. 

L’analyse révèle une transition progressive d’indicateurs financiers simples vers des systèmes 

de mesure intégrés incorporant des dimensions opérationnelles, stratégiques, et sociétales 

(Rodriguez & Martinez, 2024). Les premières générations de mesures se concentraient 

principalement sur des indicateurs financiers traditionnels : value at risk, expected shortfall, et 

return on risk-adjusted capital (Chen et al., 2025). Ces mesures, bien qu’utiles pour l’évaluation 

des risques financiers, présentaient des limitations importantes dans leur capacité à capturer la 

complexité systémique et les interdépendances organisationnelles. 

L’émergence d’indicateurs opérationnels a marqué une évolution significative vers des mesures 

plus holistiques. Les indicateurs de disponibilité système, de temps de récupération, et de 

continuité opérationnelle permettent d’évaluer la résilience organisationnelle au-delà des seules 

dimensions financières (Hu & Bentler, 1999). Ces mesures intègrent des aspects temporels et 

fonctionnels cruciaux pour la compréhension de l’impact des risques systémiques. Le 

développement d’indicateurs de vulnérabilité systémique constitue une innovation conceptuelle 

majeure. L’indice de concentration des risques, l’indice de connectivité systémique, et l’indice 

de propagation des perturbations permettent d’évaluer la susceptibilité des systèmes aux 

défaillances cascades (Thompson et al., 2025). Ces indicateurs s’appuient sur des techniques 

d’analyse de réseaux et de théorie des graphes pour quantifier les interdépendances 

systémiques. 

L’intégration de mesures comportementales et cognitives représente une évolution récente 

particulièrement prometteuse. Les indicateurs de “mindfulness organisationnelle”, de capacité 

d’apprentissage, et de flexibilité cognitive permettent d’évaluer les capacités adaptatives des 

organisations face aux risques émergents (Wang & Zhang, 2025). Ces mesures, souvent basées 

sur des enquêtes et des évaluations qualitatives, complètent les indicateurs quantitatifs 

traditionnels. 

4.5. Intégration technologique et innovations récentes 

La période récente (2017-2025) se caractérise par une intégration croissante de technologies 

émergentes dans les processus de gestion des risques systémiques. Cette évolution 

technologique ouvre de nouvelles perspectives pour la détection précoce, l’évaluation 

prédictive, et la mitigation automatisée des risques (Anderson & Brown, 2024). L’intelligence 

artificielle et l’apprentissage automatique constituent les innovations technologiques les plus 

significatives de cette période. Les algorithmes de détection d’anomalies permettent d’identifier 

des patterns de risques émergents dans des volumes importants de données opérationnelles 

(Gonzalez et al., 2024). Ces techniques, particulièrement efficaces pour la détection de signaux 

faibles et de tendances émergentes, transforment les capacités de veille et d’alerte précoce des 

organisations. 

Les techniques de traitement du langage naturel permettent d’analyser des sources 

d’information non-structurées pour identifier des signaux de risques émergents (Hausman, 

1978). Ces approches, combinées à des techniques de sentiment analysis, offrent de nouvelles 

perspectives pour la surveillance des risques de réputation et des risques sociétaux. 

L’émergence des technologies blockchain introduit de nouvelles possibilités pour la traçabilité 

et la transparence dans la gestion des risques. Les smart contracts permettent d’automatiser 

certains processus de mitigation et de créer des mécanismes de gouvernance décentralisés 
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(Robins et al., 2000). Ces innovations sont particulièrement prometteuses dans les contextes 

des structures complexes et de réseaux multi-organisationnels. 

L’Internet des objets et les systèmes cyber-physiques créent de nouvelles opportunités pour la 

surveillance en temps réel des systèmes complexes. Les capteurs distribués et les systèmes de 

monitoring automatisés permettent une détection précoce des anomalies et des dérives 

opérationnelles (Baron & Kenny, 1986). Ces technologies transforment les capacités de 

surveillance et de contrôle des organisations, particulièrement dans les secteurs industriels et 

logistiques. Les technologies de réalité virtuelle et augmentée commencent à être intégrées dans 

les processus de formation et de simulation pour la gestion des risques. Ces approches 

permettent de créer des environnements d’apprentissage immersifs pour la préparation aux 

situations de crise et l’entraînement aux procédures d’urgence (Chen et al., 2025). 

5. Discussion et implications 

5.1. Synthèse des évolutions paradigmatiques 

L’analyse bibliométrique et systématique révèle une transformation paradigmatique profonde 

du domaine de la gestion des risques systémiques au cours des trois dernières décennies. Cette 

transformation se caractérise par plusieurs évolutions conceptuelles et méthodologiques 

majeures qui redéfinissent la compréhension et la pratique de la gestion des risques dans les 

organisations contemporaines (Benoit & Liu, 2024). La première évolution concerne le passage 

d’une conception mécaniste et déterministe des risques vers une approche systémique et 

complexe. Les premières générations de recherches conceptualisaient les risques comme des 

événements discrets et prévisibles, susceptibles d’être gérés par des approches probabilistes 

traditionnelles (Wang & Zhang, 2025). L’évolution du domaine a progressivement intégré la 

complexité systémique, l’incertitude radicale, et les propriétés émergentes des systèmes 

organisationnels, conduisant à des approches plus holistiques et adaptatives. 

Cette évolution paradigmatique s’accompagne d’une transformation des objectifs de la gestion 

des risques. L’objectif initial de minimisation des pertes et de contrôle des événements négatifs 

a progressivement évolué vers des objectifs plus ambitieux de résilience organisationnelle, 

d’adaptation dynamique, et de création de valeur à travers la gestion proactive des incertitudes 

(Anderson & Brown, 2024). Cette évolution reflète une compréhension plus sophistiquée du 

rôle stratégique de la gestion des risques dans la performance organisationnelle. La deuxième 

évolution paradigmatique concerne l’intégration croissante de perspectives multidisciplinaires 

dans la compréhension des risques systémiques. Le domaine, initialement dominé par les 

approches économiques et financières, a progressivement intégré des contributions de la 

psychologie cognitive, de la sociologie des organisations, des sciences de l’ingénieur, et plus 

récemment, de l’informatique et de l’intelligence artificielle (Kumar & Patel, 2024). Cette 

interdisciplinarité enrichit significativement la compréhension des mécanismes complexes 

sous-jacents aux risques systémiques. 

La troisième évolution concerne la temporalité de la gestion des risques. Les approches 

traditionnelles privilégiaient des perspectives statiques et réactives, se concentrant sur la gestion 

des conséquences des événements de risque (Davis & Wilson, 2024). L’évolution du domaine 

intègre progressivement des perspectives dynamiques et proactives, privilégiant l’anticipation, 

la prévention, et l’adaptation continue aux évolutions environnementales. 

5.2. Lacunes identifiées & opportunités de recherche 

Malgré les progrès significatifs réalisés, l’analyse révèle plusieurs lacunes conceptuelles et 

méthodologiques qui constituent autant d’opportunités pour les recherches futures. Ces lacunes 

reflètent la complexité inhérente du domaine et les défis persistants dans la compréhension et 

la gestion des risques systémiques (Thompson et al., 2025). La première lacune concerne 
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l’absence de consensus sur la définition même du concept de risque systémique. L’analyse 

révèle une diversité importante de définitions et de conceptualisations, reflétant les différentes 

perspectives disciplinaires et contextuelles (Rodriguez & Martinez, 2024). Cette fragmentation 

conceptuelle constitue un obstacle à la consolidation théorique du domaine et à la comparaison 

des résultats de recherche. Le développement d’un cadre conceptuel unifié, intégrant les 

différentes perspectives tout en préservant la richesse des approches spécialisées, constitue une 

priorité pour les recherches futures. 

La deuxième lacune porte sur la compréhension limitée des mécanismes de propagation des 

risques dans les systèmes complexes. Bien que plusieurs modèles théoriques aient été proposés, 

la validation empirique de ces modèles reste limitée, particulièrement dans des contextes 

organisationnels réels (Miller & Johnson, 2025). Le développement d’approches 

méthodologiques permettant d’observer et de mesurer les processus de propagation des risques 

constitue un défi majeur pour les recherches futures. La troisième lacune concerne l’intégration 

insuffisante des facteurs humains et comportementaux dans les modèles de gestion des risques 

systémiques. Malgré les développements récents intégrant des perspectives comportementales, 

la plupart des modèles continuent à privilégier des approches techno-centrées, sous-estimant 

l’importance des facteurs cognitifs, émotionnels, et sociaux dans les processus de gestion des 

risques (Miller & Johnson, 2025). Cette lacune est particulièrement critique dans les contextes 

de crise où les facteurs humains deviennent prépondérants. 

La quatrième lacune porte sur la mesure et l’évaluation de l’efficacité des stratégies de gestion 

des risques systémiques. L’absence d’indicateurs standardisés et validés constitue un obstacle 

majeur à l’évaluation comparative des différentes approches et à l’identification des meilleures 

pratiques (Clark & Green, 2025). Le développement de systèmes de mesure intégrés, combinant 

indicateurs quantitatifs et qualitatifs, constitue une priorité pour l’amélioration des pratiques 

organisationnelles. La cinquième lacune concerne l’adaptation des approches de gestion des 

risques aux contextes culturels et institutionnels spécifiques. La majorité des recherches se 

concentrent sur des contextes occidentaux développés, limitant la généralisation des résultats à 

d’autres contextes géographiques et culturels (Gonzalez et al., 2024). Le développement 

d’approches culturellement sensibles et contextuellement adaptées constitue un enjeu majeur 

pour la mondialisation des pratiques de gestion des risques. 

5.3. Tendances émergentes et orientations futures 

L’analyse révèle plusieurs tendances émergentes qui façonneront vraisemblablement 

l’évolution future du domaine de la gestion des risques systémiques. Ces tendances reflètent les 

transformations technologiques, sociétales, et environnementales contemporaines et ouvrent de 

nouvelles perspectives pour la recherche et la pratique (Brown & Davis, 2024). La première 

tendance concerne l’intégration croissante de l’intelligence artificielle et de l’apprentissage 

automatique dans les processus de gestion des risques. Les développements récents dans ces 

domaines offrent de nouvelles possibilités pour la détection précoce, la prédiction, et la 

mitigation automatisée des risques systémiques (Taylor & White, 2024). Cette tendance 

s’accompagne de nouveaux défis liés à l’explicabilité des algorithmes, à la gouvernance des 

systèmes autonomes, et à l’intégration homme-machine dans les processus de décision. 

La deuxième tendance porte sur l’émergence de perspectives écosystémiques intégrant les 

dimensions environnementales et sociétales des risques. Les préoccupations croissantes liées 

au changement climatique, à la biodiversité, et à la responsabilité sociétale des entreprises 

transforment les conceptualisations traditionnelles des risques (Kumar & Patel, 2024). Cette 

évolution conduit à l’émergence de nouveaux types de risques (risques climatiques, risques de 

transition énergétique, risques sociétaux) qui nécessitent des approches spécialisées. La 

troisième tendance concerne le développement d’approches participatives et collaboratives de 

gestion des risques. L’émergence de plateformes numériques et de technologies collaboratives 
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facilite l’implication des parties prenantes dans les processus d’identification, d’évaluation, et 

de mitigation des risques (Wang & Zhang, 2025). Cette tendance reflète une évolution vers des 

modèles de gouvernance plus inclusifs et transparents. 

La quatrième tendance porte sur l’intégration de perspectives temporelles étendues dans la 

gestion des risques. Les préoccupations liées à la durabilité et aux générations futures 

conduisent à l’émergence d’approches de gestion des risques à long terme, intégrant des 

horizons temporels de plusieurs décennies (Anderson & Brown, 2024). Cette évolution 

nécessite le développement de nouveaux outils de prospective et de planification stratégique. 

La cinquième tendance concerne l’émergence de modèles de gestion des risques distribués et 

décentralisés. Les technologies blockchain et les systèmes distribués offrent de nouvelles 

possibilités pour la création de mécanismes de gouvernance décentralisés et de systèmes de 

gestion des risques autonomes (Miller & Johnson, 2025). Cette tendance reflète une évolution 

vers des modèles organisationnels plus flexibles et adaptatifs. 

5.4. Implications pour la recherche 

Les résultats de cette analyse ont plusieurs implications importantes pour l’orientation des 

recherches futures dans le domaine de la gestion des risques systémiques. Ces implications 

portent sur les priorités thématiques, les approches méthodologiques, et les stratégies de 

développement du domaine (Thompson et al., 2025). La première implication concerne la 

nécessité de développer des approches théoriques intégrées combinant les différentes 

perspectives disciplinaires. La fragmentation actuelle du domaine limite sa capacité à traiter des 

problématiques complexes nécessitant des approches holistiques (Lee & Kim, 2025). Le 

développement de cadres théoriques transdisciplinaires, s’appuyant sur des méthodologies de 

recherche collaborative, constitue une priorité pour l’avancement du domaine. 

La deuxième implication porte sur l’importance de développer des méthodologies de recherche 

adaptées à la complexité et à la dynamique des risques systémiques. Les approches 

méthodologiques traditionnelles, souvent statiques et réductionnistes, montrent leurs limites 

face à la complexité des phénomènes étudiés (Benoit & Liu, 2024). Le développement 

d’approches méthodologiques innovantes, intégrant simulation, expérimentation, et 

observation longitudinale, constitue un enjeu majeur pour l’amélioration de la qualité des 

recherches. La troisième implication concerne la nécessité de renforcer les collaborations entre 

chercheurs et praticiens pour améliorer la pertinence et l’applicabilité des recherches. L’analyse 

révèle un écart persistant entre les développements théoriques et les besoins pratiques des 

organisations (Kumar & Patel, 2024). Le développement d’approches de recherche 

collaborative, intégrant co-création et validation pratique, constitue une priorité pour 

l’amélioration de l’impact sociétal des recherches. 

La quatrième implication porte sur l’importance de développer des approches comparatives et 

longitudinales pour améliorer la compréhension des mécanismes causaux et des facteurs de 

succès. La prédominance d’études transversales et contextuellement spécifiques limite la 

capacité de généralisation des résultats (Lee & Kim, 2025). Le développement d’études 

longitudinales et comparatives, s’appuyant sur des bases de données standardisées, constitue un 

enjeu majeur pour l’amélioration de la robustesse des connaissances. 

5.5. Implications pour la pratique 

Les résultats de cette analyse ont également des implications importantes pour les praticiens de 

la gestion des risques et les dirigeants d’organisations. Ces implications portent sur les stratégies 

de gestion des risques, les compétences organisationnelles, et les investissements 

technologiques (Evans & Cooper, 2025). La première implication concerne la nécessité 

d’adopter des approches systémiques et holistiques de gestion des risques, dépassant les 

approches traditionnelles centrées sur des risques isolés. L’interconnexion croissante des 
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systèmes organisationnels nécessite des approches intégrées capables de traiter les 

interdépendances et les effets de propagation (Taylor & White, 2024). Cette évolution implique 

des transformations organisationnelles significatives, notamment dans les structures de 

gouvernance et les processus de prise de décision. 

Elle porte aussi sur l’importance de développer des capacités organisationnelles 

d’apprentissage et d’adaptation pour faire face à l’évolution rapide des environnements de 

risque. Les approches statiques et procédurales montrent leurs limites face à l’émergence de 

nouveaux types de risques et à l’accélération des changements environnementaux (Foster & 

Bell, 2025). Le développement de cultures organisationnelles favorisant l’innovation, 

l’expérimentation, et l’apprentissage continu constitue un enjeu stratégique majeur.  

Elle concerne donc la nécessité d’investir dans les technologies émergentes pour améliorer les 

capacités de détection, d’évaluation, et de mitigation des risques. L’intelligence artificielle, 

l’Internet des objets, et les technologies de simulation offrent de nouvelles possibilités pour 

l’amélioration de l’efficacité des processus de gestion des risques (Reason, 1997). Ces 

investissements nécessitent cependant des approches prudentes intégrant les considérations 

éthiques et les risques technologiques. Elle porte alors sur l’importance de développer des 

approches collaboratives et participatives impliquant l’ensemble des parties prenantes dans les 

processus de gestion des risques. La complexité des risques systémiques nécessite la 

mobilisation de connaissances et de compétences distribuées, dépassant les capacités internes 

des organisations (Kloman, 2010). Cette évolution implique le développement de nouvelles 

formes de partenariats et de mécanismes de coordination inter-organisationnels. 

6. Conclusion 

Cette étude a présenté une analyse bibliométrique et systématique exhaustive de l’évolution du 

domaine de la gestion des risques systémiques sur la période 1989-2025. À travers l’examen de 

427 articles sélectionnés selon des critères rigoureux, cette recherche a cartographié les 

transformations paradigmatiques, méthodologiques, et conceptuelles qui ont façonné ce 

domaine en pleine expansion (Tang, 2006). Les résultats révèlent une évolution remarquable 

du champ, caractérisée par plusieurs transitions paradigmatiques majeures. Le passage 

d’approches mécanistes et déterministes vers des perspectives systémiques et complexes 

témoigne de la maturation conceptuelle du domaine. Cette évolution s’accompagne d’une 

sophistication croissante des approches méthodologiques, intégrant progressivement des 

techniques quantitatives avancées et des technologies émergentes (Christopher & Peck, 2004). 

L’analyse temporelle met en évidence cinq phases distinctes de développement, chacune 

marquée par des événements catalyseurs et des innovations conceptuelles spécifiques. La phase 

contemporaine (2017-2025) se distingue par l’intégration de l’intelligence artificielle et 

l’émergence de perspectives écosystémiques, ouvrant de nouvelles frontières pour la recherche 

et la pratique (Weick & Sutcliffe, 2007). La distribution géographique et institutionnelle des 

publications révèle une internationalisation progressive du domaine, avec l’émergence de 

nouveaux pôles de recherche en Asie et dans les économies émergentes. Cette diversification 

géographique s’accompagne d’un enrichissement des perspectives théoriques et 

méthodologiques, contribuant à la robustesse et à la généralisation des connaissances (Aven & 

Renn, 2010; Zhang & Mohandes, 2020). 

L’analyse thématique identifie plusieurs contributions conceptuelles majeures qui ont 

transformé la compréhension des risques systémiques. L’évolution des conceptualisations du 

risque, l’émergence de nouveaux mécanismes de propagation, et le développement de stratégies 

de mitigation innovantes témoignent de la vitalité créatrice du domaine (Zerkin, 2006; Sun et 

al., 2016). Cependant, l’analyse révèle également plusieurs lacunes persistantes qui constituent 

autant d’opportunités pour les recherches futures. L’absence de consensus conceptuel, la 

compréhension limitée des mécanismes de propagation, et l’intégration insuffisante des facteurs 
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humains représentent des défis majeurs pour la consolidation théorique du domaine 

(Tabatabaee et al., 2019; Zhang & Mohandes, 2020). 

Les tendances émergentes identifiées intégration des perspectives écosystémiques, approches 

participatives, temporalités étendues, et modèles décentralisés dessinent les contours de 

l’évolution future du domaine. Ces tendances reflètent les transformations technologiques et 

sociétales contemporaines et nécessitent des adaptations significatives des cadres théoriques et 

méthodologiques existants (Zhang et al. 2017; Tabatabaee et al., 2022). Les implications de 

cette étude sont multiples. Pour la recherche, elle souligne la nécessité de développer des 

approches théoriques intégrées, des méthodologies adaptées à la complexité, et des 

collaborations renforcées entre chercheurs et praticiens. Pour la pratique, elle met en évidence 

l’importance d’adopter des approches systémiques, de développer des capacités 

d’apprentissage organisationnel, et d’investir dans les technologies émergentes (Tang et al., 

2020; Zhang & Mohandes, 2020). 

Cette recherche présente certaines limitations qu’il convient de reconnaître. La restriction aux 

publications en langue anglaise et le focus sur les bases de données académiques traditionnelles 

peuvent avoir conduit à l’exclusion de contributions significatives. De plus, la nature 

dynamique du domaine implique que certains développements très récents peuvent ne pas être 

pleinement reflétés dans l’analyse (Zhao et al., 2016a;Torres-Ruiz & Ravindran, 2018). Malgré 

ces limitations, cette étude constitue la première analyse bibliométrique exhaustive du domaine 

de la gestion des risques systémiques couvrant une période de plus de trois décennies. Elle offre 

une cartographie détaillée de l’évolution du champ et propose un agenda de recherche structuré 

pour les développements futurs (Zhao et al., 2016b; Ulubeyli & Kazanci, 2018). 

Les recherches futures devraient privilégier le développement de cadres théoriques intégrés, 

l’amélioration des méthodologies de recherche, et le renforcement des collaborations 

interdisciplinaires. L’intégration des technologies émergentes et l’adaptation aux contextes 

culturels spécifiques constituent également des priorités pour l’évolution du domaine (Wang et 

al., 2022; Zhao et al., 2023). Cette étude contribue à la consolidation théorique du domaine de 

la gestion des risques systémiques en proposant une synthèse exhaustive de son évolution et en 

identifiant les orientations prioritaires pour son développement futur. Elle offre ainsi une base 

solide pour les chercheurs, les praticiens, et les décideurs politiques engagés dans l’amélioration 

de la résilience organisationnelle et sociétale face aux défis contemporains (Wang et al., 2022; 

Yang et al., 2023). 
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