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dans un contexte d’innovation ouverte

Résumé :

L’innovation Ouverte (I0) préne pour la collaboration université-industrie reconnue comme un moteur essentiel de
I'innovation et du développement économique. Cependant, diverses barrieres institutionnelles peuvent entraver cette
collaboration. Cette étude examine I'impact de quatre facteurs institutionnels clés — les différences institutionnelles, les
politiques institutionnelles, les incitations institutionnelles et le manque de communication et de confiance entre
I’université et ’industrie — sur la probabilité de collaboration entre les universités et I'industrie. En utilisant une analyse
de régression logistique sur des données collectées auprés de 66 managers appartenant a des petites et moyennes
entreprises de différents secteurs d’activité. Les résultats empiriques montrent que les différences institutionnelles, le
manque d'incitations institutionnelles, le manque de communication et de confiance ont un effet négatif sur la probabilité
de collaboration, tandis que les politiques institutionnelles n'ont pas d'effet significatif. En outre, les entreprises avec
une longue expérience opérant dans des secteurs d'activité favorables, a savoir I'industrie, la construction et les services
ont toutes des effets positifs significatifs sur la probabilité de collaboration. Ces résultats soulignent l'importance de
s'attaquer aux différences institutionnelles et d'établir un systéme de motivation qui favorise la collaboration université-
industrie. Ils suggeérent aussi que les universités, les entreprises et les décideurs politiques devraient investir dans la
communication, la confiance mutuelle et I'alignement des objectifs, et devraient développer des politiques et des
structures qui soutiennent la collaboration.

Mots clés: Collaboration université-industrie, différences institutionnelles, incitations institutionnelles, politiques
institutionnelles, régression logistique

Classication JEL : G23, 017, 021, L40, Z18.

Type du papier : Recherche empirique

Abstract:

Open Innovation advocates university-industry collaboration as an essential driver of innovation and economic
development. However, various institutional barriers can hinder this collaboration. This study examines the impact of
four key institutional factors - institutional differences, institutional policies, institutional incentives, and lack of
communication and trust between university and industry - on the likelihood of university-industry collaboration. They
are using logistic regression analysis on data collected from 66 managers of small and medium-sized enterprises in
different business sectors. The empirical results show that institutional differences, lack of institutional incentives, lack
of communication, and trust negatively influence the probability of collaboration, while institutional policies have no
significant effect. Furthermore, companies with a long track record operating in favorable business sectors, namely
industry, construction, and services, all significantly positively affect the probability of collaboration. These results
highlight the importance of tackling institutional differences and establishing an incentive system that encourages
university-industry collaboration. They also suggest that universities, businesses, and policymakers should invest in
communication, mutual trust, and alignment of objectives, and should develop policies and structures that encourage
collaboration.

Keywords: University-industry collaboration, institutional differences, institutional incentives, institutional policies,
logistic regression
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1 Introduction

Le concept de I’innovation ouverte (IO) a été introduit par Henry Chesbrough dans son ouvrage
Open Innovation : The New Imperative for Creating and Profiting from Technology (2003). 1l décrit
I''O comme « un paradigme qui suppose que les entreprises peuvent et doivent utiliser des idées
internes et externes, ainsi que des voies internes et externes pour faire avancer leurs technologies
» (Chesbrough, 2003, p. 24).

Dans un environnement économique dynamique et concurrentiel, les entreprises ne peuvent plus
compter uniquement sur leurs propres ressources et compétences internes pour innover (H.
Chesbrough & Crowther, 2006). L'IO permet aux organisations d'exploiter des sources externes de
connaissances et de technologies, ainsi que de commercialiser leurs propres innovations par des
voies externes (Gassmann et al., 2010).

Plusieurs études empiriques ont souligné I'importance croissante de I'lO pour la performance des
entreprises. Par exemple, Laursen et Salter (2006) ont constaté que l'ouverture aux sources externes
de connaissances est positivement liée a la performance innovante des entreprises. De méme,
Chesbrough et Crowther (2006) ont montré que les entreprises adoptant des pratiques d'lO ont
tendance a avoir de meilleures performances financiéres.

Les collaborations université-industrie sont considérées comme un élément clé de I'lO (Perkmann
& Walsh, 2007). Ces partenariats permettent le transfert de connaissances et de technologies entre
les universités, qui sont des sources importantes de recherche fondamentale et appliquée, et les
entreprises, qui cherchent a commercialiser ces connaissances et technologies.

Pour les universités, ces collaborations offrent des opportunités de financement de la recherche,
d'applications pratiques de leurs decouvertes, et de formation pour leurs étudiants (Bruneel et al.,
2010). De plus, elles permettent aux chercheurs universitaires d'accéder a des ressources et a des
installations de pointe.

Pour les entreprises, les collaborations avec les universités donnent accés a un bassin de
connaissances et de talents de pointe, ce qui peut stimuler leur capacité d'innovation et améliorer
leur compétitivité (Belderbos et al., 2004). Elles peuvent également bénéficier du transfert de
technologies développées dans les universités, réduisant ainsi les codts et les risques liés a la
recherche et développement internes.

Le Maroc a déployé des efforts considérables ces derniéres années pour favoriser le transfert de connaissances et
renforcer les liens entre la recherche académique et le secteur industriel. Cela comprend la promulgation de la loi
n° 01.00, qui stipule que : « Les universités marocaines peuvent fournir des services dans le cadre
d'accords rémunérés, créer des incubateurs d'entreprises innovantes, exploiter des brevets et des
licences et commercialiser les produits de leurs activités » (Loi 01.00, clause 7).

Ainsi, a partir de 2000, le Maroc s'est engagé dans un processus visant a mettre en place un
écosysteme de valorisation de la recherche scientifique et des contributions qui en découlent
(Elyoussoufi Attou et al., 2019). Ainsi, la recherche scientifique devient de plus en plus un levier
d'innovation et de croissance économique, qui dépend d'un systeme éducatif performant, de la mise
en place de formations professionnelles et de I'allocation de ressources (infrastructures et moyens)
favorisant I'amélioration de la recherche scientifique et de I'entrepreneuriat. Le Maroc a créé
I'Agence nationale de la recherche et de I'innovation, des parcs scientifiques et technologiques?, a

lancé des programmes de recherche collaborative public-privé?, des initiatives de sensibilisation et

! https://marocainsdumonde.gov.ma/en/legal-component/
2 https://www.enssup.gov.ma/
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de formation sur la valorisation de la recherche®, ainsi que des réformes Iégislatives visant a
introduire un statut spécifique pour les chercheurs et permettre la création de p6les d'innovation

rassemblant diverses parties prenantes®.

Le Maroc a accompli des progrés significatifs pour promouvoir I'innovation et la collaboration
recherche-industrie. Cependant, plusieurs obstacles continuent d'entraver l'efficacité de ces
partenariats. S'attaquer a ces défis est crucial pour favoriser un écosysteme d'innovation plus robuste
et a fort impact au Maroc. Tout d'abord, un manque de sensibilisation et de compréhension des
concepts et avantages de I'lO peut limiter les collaborations fructueuses (Hamdani & Koubaa, 2021).
Ensuite, un décalage entre les objectifs et priorités des universités (recherche fondamentale a long
terme) et des entreprises (besoins commerciaux a court terme) peut constituer un frein (Hossain,
2015). De plus, les processus administratifs complexes et les préoccupations liées a la propriété
intellectuelle découragent souvent les partenariats (Hamdani & Koubaa, 2021). Enfin, le
financement et de ressources, telles que les infrastructures de recherche entravent les projets
collaboratifs (Hamdani & Koubaa, 2021).

Plusieurs études ont mis en évidence les avantages mutuels de ces collaborations. DEBBAGH &
IBRAHIMI (2023) soulignent que les collaborations entre les universités et l'industrie sont
essentielles pour l'innovation et le développement des compétences, en mettant I'accent sur
I'importance des partenariats science-industrie pour le transfert de connaissances et lI'impact sur
I'innovation des entreprises. Dans le rapport de la 2e édition du Journal scientifique international °,
la collaboration entre les universités et les industries est percue comme une composante essentielle
du processus d'innovation au Maroc, avec des implications significatives pour I'amélioration des
performances organisationnelles en matiére d'innovation . Les nouveaux modeles d'innovation
mettent en évidence I'importance de la collaboration entre les universités et les industries, qui est
mutuellement bénéfique pour les deux parties, facilitant I'acces aux ressources et aux connaissances
nécessaires pour l'innovation (EL MALLOUKI & SABBAR, 2022). Mais la littérature dans le
contexte marocain n’a pas étudié les barriéres a cette collaboration.

Pour combler cette lacune, notre étude mobilise la théorie institutionnelle comme un cadre théorique
pertinent pour comprendre les obstacles de la collaboration université-industrie, en expliquant
I'impact des institutions (regles, normes et croyances) sur les comportements individuels et
organisationnels (Anatan, 2018 ; Daud et al., 2015 ; Saide et al., 2017 ; Seonghee & Boryung, 2008).
La théorie institutionnelle postule que les institutions, composées d'éléments réglementaires,
normatifs et cognitifs, faconnent les comportements et les processus décisionnels des individus et
des organisations (Lootvoet, 2009). Les éléments réglementaires font référence aux lois, politiques
et réeglementations formelles imposées par les autorités gouvernementales (Lootvoet, 2009). Les
éléments normatifs englobent les normes sociales, les valeurs et les standards professionnels
partagés au sein d'une communauté. Enfin, les éléments cognitifs concernent les croyances, les
modeles mentaux et les schémas de pensée ancrés dans une culture ou un environnement donné
(Anatan, 2018).

La théorie institutionnelle nous a permis d’identifier les barriéres institutionnelles suivantes : les
différences institutionnelles, les structures et politiques, le manque d'incitations et les problemes de
communication et de confiance entre les deux spheres. La présente étude vise a examiner

3 https://www.enssup.gov.ma/en/systéme-national-de-recherche et d’innovation-SNRI https
:/mww.mem.gov.ma/Lists/Lst_Textes_Reglementaires/Attachments/51/13-09 %20Energies

4 https://www.mem.gov.ma/Lists/Lst_Textes_Reglementaires/Attachments/51/13-09%20energies%20renv.pdf

5 https://www.uca.ma/encg/fr/news/2eme-edition-de-la-journee-scientifique-internationale-sur-la-collaboration-
universiteindustrie-jsicui
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empiriquement ces obstacles institutionnels dans le contexte du Maroc en adoptant une approche
quantitative. Plus précisément, nous avons mené une enquéte auprés d'un échantillon de 66
managers d'entreprises marocaines afin d'évaluer leur perception des barriéres entravant la
collaboration avec les universités. Les données collectées ont été analysées a l'aide d'une régression
logistique qui nous a permis d'identifier les facteurs institutionnels les plus déterminants.

En explorant ces barrieres dans le contexte marocain et en fournissant des résultats empiriques, cette
recherche vise a proposer des pistes concretes pour améliorer la collaboration université-industrie
et stimuler un écosysteme d'innovation plus dynamique au Maroc, et potentiellement dans d'autres
pays en développement partageant des défis similaires.

Cet article est structuré comme suit : Dans un premier temps, une revue de la littérature pertinente
est présentée. La deuxieme section détaille la méthodologie employée dans cette étude. La troisieme
section présente les résultats obtenus, mettant en lumiere les barriéres institutionnelles les plus
significatives dans le contexte marocain. Enfin, la derniére section discute des implications de ces
résultats. Des recommandations sont formulées pour surmonter les obstacles identifiés et favoriser
un environnement propice aux partenariats fructueux entre universités et entreprises au Maroc.

2 Revue de littérature
2.1 L’IO pour Pindustrie et le role de I’université

Chesbrough (2003) a d'abord proposé le concept d'1O dans son livre, soulignant que I'lO est une
nouvelle stratégie de création et d'utilisation de la technologie. Chesbrough recommande de passer
d'un modele d'innovation ferme, dans lequel les 10 dans ses créent leurs propres idées et les
commercialisent, a une stratégie plus ouverte qui implique des partenariats avec des tiers et la
commercialisation des idées en utilisant une gamme de techniques, telles que les spin-offs et les
licences. Selon le paradigme 10, les entreprises utilisent des canaux sans rapport avec leur coeur de
métier pour tenter de commercialiser leurs idées. Des recherches antérieures ont mis en évidence
plusieurs avantages de I'innovation ouverte, notamment un délai de mise sur le marché plus rapide.
I'accés a des connaissances externes, des codts d'innovation réduits, une meilleure adaptation des
produits et services aux besoins des clients, I'utilisation des connaissances ou de la technologie, le
partage des risques et le développement de services, ainsi que I'amélioration de I'image et de la
réputation d'une entreprise (Belkhodja & Landry, 2007 ; Etzkowitz & Zhou, 2021 ; Wallin & Von
Krogh, 2010). Selon Chesbrough et Crowther (2006), le concept d'lIO a suscité une attention
considérable ces derniéres années en raison des limites du modele traditionnel d'innovation fermee.
Ils croient que I'lO est plus efficace pour mettre de nouveaux produits et services sur le marché en
utilisant des connaissances et une expertise externe. Une autre étude de Laursen et Salter (2006) a
démontré que I'lO peut accélérer les cycles d'innovation et réduire les codts. Ils proposent qu'en
s'associant a des entités externes, les organisations puissent acquerir de nouvelles idées et une
expertise qu'elles n‘auraient pas en interne, ce qui faciliterait le processus d'innovation. Chesbrough
(2003) estime que I'lO peut atténuer le risque et l'incertitude associés a l'innovation en partageant
les colts et les responsabilités. 1l émet I'hypothése qu'en s'associant a des entités externes, les
organisations peuvent minimiser les risques financiers et opérationnels associés au processus
d'innovation. Enfin, une étude de Fuller et al. (2009) a démontré que I'lO peut faciliter le
développement de relations plus solides avec les clients et les autres parties prenantes. Ils proposent
gu'en impliquant les clients et d'autres partenaires externes dans le processus d'innovation, les
organisations peuvent créer un sentiment de communauté et de co-création qui peut conduire a une
fidélité et un engagement accrus.
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La collaboration entre I'industrie et le milieu universitaire s'est récemment intensifiée dans le cadre
de I'lO (Perkmann et al., 2013 ; Rossi, 2018). Selon (Geuna & Muscio, 2009 ; Kafouros & Forsans,
2012 ; Todtling et al., 2009) les universités sont considérées comme des sources externes de
connaissances scientifiques, d'innovation, d'expertise et de progres technologique. Alexander et al.
(2015) examinent le réle des universités dans l'innovation et soutiennent que les universités peuvent
servir d'intermédiaires entre les entreprises et les autres parties prenantes pour faciliter I'innovation.
lIs suggérent eégalement que les entrepreneurs universitaires peuvent jouer un réle clé dans la
promotion de l'innovation ouverte. Perkmann et Walsh (2007) ont examiné plusieurs interactions
université-industrie dans le cadre des Ol, en se concentrant sur le développement des résultats de la
recherche, le travail de conseil, la recherche conjointe et I'augmentation des projets collaboratifs.
Dans leur étude, Buganza & Verganti, 2009université-industrie, ont évalué les avantages d'une
collaboration entre les établissements d'enseignement supérieur et les entreprises selon une approche
d'intégration des connaissances. Ils constatent que les entreprises peuvent bénéficier de la
collaboration et se concentrent sur la maniere dont les entreprises choisissent leurs partenaires
externes. Leur étude se limite a quatre entreprises d'industries différentes, liant les étapes du cycle
de vie des technologies concernées aux raisons pour lesquelles ces entreprises interagissent avec les
universités dans le cadre de I'Ol. Pour que les entreprises réussissent a mettre en ceuvre le paradigme
de I'Ol, elles doivent apprendre a identifier, assimiler et utiliser des connaissances et des idées
externes, en particulier issues des universités (Fabrizio & Mody, 2006). Cependant, un
investissement supplémentaire dans le développement des compeétences de recherche internes et des
relations de travail avec des scientifiques externes est nécessaire si les entreprises veulent exploiter
efficacement les connaissances acquises grace a la recherche universitaire. Outre le transfert des
droits de propriété intellectuelle, Perkmann et Walsh (2007) signalent d'autres avantages potentiels
pour les entreprises et I'economie de la recherche financée par des fonds publics. Pour rendre les
collaborations de recherche plus fructueuses, (Melese et al., 2009) ont souligné I'importance de créer
et de renforcer les liens personnels entre les individus au sein de chaque institution. Il est également
examiné comment les connexions informelles et les connexions au niveau individuel affectent I'IO
(Abaté, 2018) . A cette fin, cet article vise a examiner I'impact des barriéres sur la collaboration
université-industrie, que nous testerons dans le contexte marocain. Pour comprendre ces barrieres,
nous mobilisons la théorie institutionnelle.

En résumé, I'Ol est essentielle pour les entreprises qui souhaitent stimuler leur processus
d'innovation en collaborant avec des acteurs externes, en particulier les universités. En encourageant
la collaboration entre les universités et I'industrie, les entreprises ont acces a des ressources et a des
connaissances. Le r6le des universités en tant que partenaires directs dans ce processus est crucial,
car elles fournissent une expertise scientifique et technologique qui enrichit les efforts d'innovation
des entreprises. De tels partenariats ne peuvent se développer que si les obstacles a la collaboration
sont identifiés et surmontés.

2.2 Lathéorie institutionnelle

La théorie institutionnelle est définie comme un cadre théorique qui se concentre sur lI'impact des
institutions sur les individus et les organisations en fagonnant leurs comportements et leurs
processus décisionnels (Anatan, 2018 ; Daud et al., 2015 ; Saide et al., 2017 ; Seonghee & Boryung,
2008). Elle repose sur I'nypothese que les institutions sont des éléments clés de la structure sociale
et assurent la stabilité et la continuité de la société en établissant les normes, les valeurs et les regles
qui guident les comportements individuels et collectifs (Anatan, 2018 ; Daud et al., 2015; Saide et
al., 2017 ; Seonghee & Boryung, 2008).

Les 2015 ipales composantes de la théorie institutionnelle comprennent des éléments
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réglementaires, normatifs et cognitifs (Scott, 2005). Les éléments réglementaires font référence aux
regles et réglementations formelles appliquées par le gouvernement, telles que les lois, les politiques
et les réglementations (el Boujnouni & BENABDEJLIL, 2018). Les éléments normatifs sont basés
sur les normes sociales et les valeurs partagées par les membres de la société, telles que les normes
éthiques et les principes moraux (Bensebaa & Béji-Bécheur, 2005). Les éléments cognitifs font
référence aux croyances partagées, aux hypothéses et aux modeles mentaux qui influencent le
comportement individuel et les processus de prise de décision (Lootvoet, 2009).

La théorie institutionnelle souligne I'importance de comprendre le réle des institutions dans la
formation des comportements individuels et organisationnels et dans les processus de prise de
décision. La théorie comprend des éléments normatifs, prescriptifs et cognitifs, qui sont
respectivement influencés par des régles et réglementations formelles, des normes et valeurs
sociales et des croyances partagées.

En résumé, la théorie institutionnelle fournit un cadre puissant pour comprendre comment les
institutions influencent le comportement des individus et des organisations en définissant des
normes, des regles et des croyances qui fagonnent les processus de prise de décision. Ce cadre repose
sur trois composantes principales : les élements reglementaires, normatifs et cognitifs. Les éléments
réglementaires comprennent les lois et les politiques, les élements normatifs sont basés sur les
valeurs et les normes sociales, et les éléments cognitifs comprennent les croyances et les modéles
mentaux partagés au sein de la société. Il est essentiel de comprendre ces dimensions pour analyser
comment les institutions influencent la dynamique sociale et économique et comment elles affectent
la coopération entre différents acteurs tels que les entreprises et les universites.

2.3 Les barrieres institutionnelles
2.3.1 Les différences institutionnelles

D'aprés la littérature examinée, les obstacles institutionnels a la collaboration université-industrie
peuvent étre regroupés en plusieurs catégories. La premiere catégorie concerne les différences
institutionnelles entre le milieu universitaire et I'industrie (Anatan, 2018), qui peuvent conduire a
un manque de compréhension entre les deux secteurs, rendant difficile I'établissement d'objectifs
communs. Des exemples de ces obstacles sont les différences de culture et de priorités entre les
deux secteurs, qui peuvent rendre la collaboration difficile (Anatan, 2018). Différences dans les
mécanismes de financement et les sources de revenus (Bercovitz & Feldman, 2006). Différences
dans l'orientation et les délais de recherche (Chen et al., 2016). Différences dans les attentes
concernant la recherche et les résultats publiés (Mat et al., 2016 ; Yeon et al., 2016). A la base de
cette premiere catégorie, nous pouvons émettre notre premiére hypothése.

H1: La différence institutionnelle entre ’université et ’industrie impacte négativement la
collaboration université-industrie (Revik, 2023).

2.3.2 Les structures et politiques institutionnelles

Le deuxiéme ensemble d'obstacles concerne les structures institutionnelles et les politiques régissant
la collaboration Université-Industrie. Des exemples de ces obstacles incluent des structures rigides
et bureaucratiques, des politiques qui privilégient les publications universitaires et la recherche sur
la collaboration avec l'industrie, et la réticence de l'industrie a partager des informations avec les
universités (Arechavala Vargas & Sanchez Cervantes, 2017). Le financement de la recherche
collaborative est limité (Laursen & Salter, 2006) . Des cadres juridiques et administratifs complexes
rendent la collaboration difficile (H. W. Chesbrough, 2003). Manque d'alignement entre les buts et
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les objectifs des partenaires universitaires et industriels (Gera, 2012). A la base de cette deuxiéme
catégorie, nous pouvons émettre notre deuxiéme hypothése.

H2 : Les structures et politiques de université et de D'industrie impactent négativement la
collaboration université-industrie (Rossoni et al., 2024).

2.3.3 Le systeme de motivation

Une troisieme catégorie d'obstacles institutionnels est liée au manque d'incitations a coopérer. Il
peut s'agir d'universités et de chercheurs qui ne consideérent pas la collaboration avec l'industrie
comme un aspect important de leur travail et qui ne sont pas récompensés pour s'engager dans une
telle collaboration. L'industrie peut également ne pas voir I'intérét de collaborer avec les universités
ou ne pas disposer des ressources nécessaires pour mener des recherches collaboratives (Daud et
al., 2015). Les chercheurs engagés dans la recherche collaborative ont des possibilités d'avancement
limitées (Cummings & Kiesler, 2005). L'accés au financement et aux ressources pour soutenir la
collaboration est limité (Klarin & Suseno, 2021). Il est difficile de mesurer le retour sur
investissement des activités collaboratives (Kianto et al., 2014). Manque de reconnaissance ou de
confiance dans les activités collaboratives en termes d'évaluation des performances et d'opportunités
d'avancement (Debackere & Veugelers, 2005). Peur de perdre un avantage concurrentiel ou une
propriété intellectuelle par la coopération (Nagpaul & Roy, 2000). Politiques ou réglementations
gouvernementales qui entravent la collaboration entre I'industrie et le milieu universitaire (Park &
Gabbard, 2018). A la base de cette troisiéme catégorie, nous pouvons émettre notre troisiéme
hypothése.

H3 : Le manque d’incitations impacte négativement la collaboration université-industrie (Hojeij,
2024).

2.3.4 Lacommunication et la confiance entre institutions

Enfin, une quatriéme catégorie d'obstacles concerne le mangque de communication et de confiance
entre les universités et I'industrie. Des exemples de ces obstacles comprennent des malentendus et
une mauvaise communication en raison de différences de langage, d'attentes et de priorités. La
méfiance peut également découler de préoccupations concernant les droits de propriété.
Intellectuelle, le contrdle de la recherche et les conflits d'intéréts (Saide et al., 2017 ; Seonghee et
Boryung, 2008). Possibilités limitées d'interaction personnelle et d'établissement de relations entre
les partenaires universitaires et industriels (Etzkowitz & Zhou, 2021). Acces limité aux informations
et connaissances pertinentes en raison de problemes de confidentialité (Lee et al., 2010). Il est
difficile de trouver des sujets de recherche et des projets mutuellement bénéfiques (Tang et al.,
2020). A la base de cette quatriéme catégorie, nous pouvons émettre notre quatriéme hypothése.

H4 : Le manque de communication et de confiance entre les institutions impacte négativement
la collaboration université-industrie (Cudié et al., 2022).

Outre les principales barrieres institutionnelles identifiées dans la littérature, certaines
caractéristiques spécifiques d'une entreprise influencent également sa propension a collaborer avec
les universités. Par conséquent, nous avons inclus trois variables de contréle dans le modéle pour
examiner leurs effets potentiels. Premierement, la taille de I'entreprise, mesurée par le nombre
d'employés (Rossoni et al., 2024) (hypothése H5 A). Deuxiemement, lI'expérience d'une entreprise
représentée par des années d'activité (Malerba, 2005) (hypothése H5 b). Enfin, les pdles d'activité
d'une entreprise (Bruneel et al., 2010) (hypothése H5 C). En contrdlant ces variables, nous visons a
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acquérir une compréhension plus précise de 1’impact des barriéres institutionnelles,
indépendamment des caractéristiques spécifiques a I’entreprise.

Les barrieres institutionnelles constituent un obstacle important a la collaboration entre I'université-
I'industrie et peuvent étre divisées en quatre catégories principales. Les différences institutionnelles
sont souvent la source de malentendus en raison des différences de culture, de priorités et de
mécanismes de financement entre les deux secteurs, ce qui rend difficile I'alignement des objectifs.
Les structures institutionnelles et les politiques caractérisées par une bureaucratie rigide et des
objectifs mal alignés entravent également le bon déroulement de la collaboration. En outre, le
manque de motivation et d'incitations a la coopération entre la science et l'industrie entrave
I'engagement des chercheurs et des entreprises dans des projets communs. Enfin, la communication
et la confiance jouent un réle crucial dans ces relations, et les malentendus et la méfiance a I'égard
des droits de propriété intellectuelle sont des facteurs majeurs d'échec de la collaboration. Ces
différents éléments mettent en évidence les principaux défis institutionnels qui doivent étre relevés
pour promouvoir de plus grandes synergies entre le monde universitaire et I'industrie.

2.4  Le cadre conceptuel de notre recherche

Figure 1 : Cadre conceptuel de la recherche

La différence institutionnelle H1

Collaboration Université-
Industrie

ts

Les variables de contréles :
La taille de I’entreprise;
L’expérience de I’entreprise;
Le secteur d’activité de 1’entreprise.

Les structures et politiques
institutionnelles

L H3
Le manque de la communication et

de la confiance entre les
universités et l'industrie

Incitations a la collaboration

Source :Auteur

3 Meéthodologie

Notre orientation épistémologique est alignée sur le paradigme positiviste, car nous reconnaissons
qu'il existe des realités déduites de la revue de la littérature, ainsi que des relations causales entre
les variables clés que nous examinons, a savoir les obstacles institutionnels, structurels, politiques,
communicatifs et motivationnels et la collaboration université-industrie.

En effet, comme le soulignent Johnson et al. (2010), les méthodes quantitatives sont
particulierement utiles dans les approches positivistes, et comme le préconise Hume (1739), les
modeles de raisonnement déductif sont appropriés, en particulier les méthodes hypothético-
déductives (Johnson et al., 2010).

Pour étudier les barriéres a I'Open Innovation (Ol) entre I'industrie et les universités dans le contexte
marocain, nous avons ciblé les gestionnaires comme échantillon pour étudier les obstacles, car c'est
une méthode courante en recherche. A cet égard, (Johanson & Brooks, 2010) et (Buganza &
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Verganti, 2009) suggerent que les managers qui sont directement impliqués dans le processus
d'innovation d'une entreprise ou de ses propriétaires sont des participants appropries pour ce type
de recherche. En impliquant des gestionnaires ayant une expérience directe du processus
d'innovation, la recherche donne un apercu des obstacles pratiques auxquels les entreprises sont
confrontées lorsqu'elles tentent de s'associer a des universités.

Nous avons collecté des données a travers un questionnaire structuré en trois parties. La premiére
partie traite de l'identification des PME (taille, &ge et secteur d'activité) et des répondants (sexe, age,
etc.). La deuxieme partie comprend des variables indépendantes, a savoir les barriéres
institutionnelles, structurelles et politiques, et les barrieres incitatives liées a la communication. La
troisieme partie traite de la variable dépendante, la collaboration entre les universités et I'industrie.
Des questionnaires ont été administrés aux répondants a l'aide de I'application Google Forms et en
tirant parti de notre réseau sur la plateforme LinkedIn. Cela nous a permis de recueillir 66
observations avec un taux de réponse de 100 %.

Les mesures utilisées pour mettre en ceuvre les variables du modele de I'é¢tude ont été extraites et
adaptées des études précédentes. Dans notre questionnaire, nous avons noté les items de la variable
indépendante a l'aide d'une échelle de Likert a 5 points (1 : pas du tout daccord a 5 : tout a fait

d'accord) pour évaluer la cohérence des réponses entre tous les items du questionnaire et capter la
variabilité des perceptions des repondants (Cadario et al., 2017).
Cependant, pour mesurer la variable dépendante « Collaboration université-industrie », nous
utilisons I'échelle des travaux de Baban et al., 2021, une variable binaire contenant une question
dont la reponse admet une des deux possibilités « oui » ou « non ».
L'age, la taille et I'industrie de I'entreprise sont introduits dans le modele comme variables de
contréle pour les caractéristiques de I'entreprise. En effet, la taille et I'age des entreprises peuvent
affecter les interactions université-industrie (Belkhodja & Landry, 2007 ; Fothergill, 2000 ; Landry
et al., 2010). Nous calculons donc la taille de I'entreprise selon le nombre d'emplois (Cher &
Rutherford, 2009), I'age des entreprises selon le nombre d'années en activité et le secteur d'activité
selon le type d'industrie ou les entreprises operent.
Alors I’équation de la relation entre les variables dépendantes et la variable indépendante est comme
suit :

Log (collaborer/1-collaborer) = B0 + B1(X1) + B2() + B3(X2) + P4(X3) + B5(X4) + p6(X5a) +

B7(X5b) + B8(X5¢)

Dont
X1 : différences institutionnelles ; X2= politiques institutionnelles ; X3 : Communication et
confiance institutionnelles ; X4 : Incitations organisationnelles ; X5a : la taille de I’entreprise X5 b:
I’expérience de I’entreprise ; X5 ¢ : le secteur d’activité.
Les observations ont été analysées a I'aide du logiciel Statistique Package for the Social Sciences
(SPSS) 26. La régression logistique est utilisée pour tester la relation entre les variables
indépendantes et dépendantes. Plus précisément, les effets des barrieres structurelles, politiques, de
communication et d'incitation sur la coopération universitaire et économique sont examinés a l'aide
de modeles de régression logistique.
La régression logistique est une technique de modélisation statistique utilisée lorsque la variable
dépendante a expliquer est dichotomique, c'est-a-dire qu'elle ne prend que deux valeurs possibles,
généralement codées 0 et 1. Elle permet d'évaluer I'effet d'une ou plusieurs variables indépendantes
(appelées variables explicatives) sur la probabilité d'occurrence de I'événement représenté par la
valeur 1 de la variable dépendante.
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Cette méthode vise a trouver la meilleure courbe de régression qui décrit la relation entre les
variables explicatives et la variable dépendante binaire, en minimisant I'erreur (la distance entre
courbe théorique et points expérimentaux) comme expliqué par (LeBlanc & Fitzgerald, 2000).
Contrairement a la régression linéaire classique, la régression logistique relie de maniére non
linéaire les variables indépendantes a la probabilité d'occurrence de I'événement étudié (Cocaud &
Cellier, 2012).

Une fois le modele estimé, il est possible d'analyser I'importance relative de chaque variable
explicative en examinant les coefficients de régression associés. La régression permet d'analyser
dans quelle proportion les variables explicatives concourent a la formation de la variable d'intérét
(Gavard-Perret, 2009 ; Thietart, 2001). Un coefficient positif indique que la variable augmente la
probabilité de I'événement, tandis qu'un coefficient négatif suggere I'effet inverse. Le modéle permet
également de quantifier I'effet global des variables et d'effectuer des prévisions sur la probabilité
d'occurrence future.

Les résultats de I'analyse de régression logistique ont été utilisés pour évaluer I'importance de la
variable indépendante sur la variable dépendante et pour identifier les principaux obstacles a I'lO
dans le contexte marocain.

Cette étude adopte une approche empirique et hypothético-déductive, utilisant une méthode
quantitative pour analyser les obstacles a la collaboration université-industrie au Maroc. 66
managers impliqués dans I’innovation ont €té interrogés a I’aide d’un questionnaire en trois parties
mesurant les barriéres institutionnelles, structurelles et de communication. Les données ont été
collectées a l'aide de Google Forms et analyseées par régression logistique a I'aide du logiciel SPSS.
Cette analyse permet d'évaluer I'impact de chaque barriére sur la probabilité de collaboration,
identifiant ainsi les principales barrieres a I'innovation ouverte dans le contexte étudié.

4 Reésultats

Afin de Vérifier la cohérence interne des instruments de mesure utilisés dans notre étude menée dans
le contexte marocain, nous avons effectué une analyse factorielle (FA) avec rotation Varimax. Cette
méthode permet d'éliminer les items faiblement corrélés avec le concept mesuré et de s'assurer de
I'unidimensionnalité de la structure (Delannoy & Lecompte, 1980).

La cohérence interne des variables a ensuite été évaluéee a l'aide du coefficient Alpha de Cronbach.
C'est la mesure la plus fréeguemment utilisée en psychométrie pour estimer la fiabilité d'un
instrument, en mesurant le degré de corrélation entre les items censés évaluer le méme concept
(Delannoy & Lecompte, 1980).

Un alpha élevé indique que les items génerent des scores similaires et sont donc étroitement liés. Il
est généralement considéré comme acceptable a partir de 0,7. Cette analyse permet de Vérifier que
les items mesurent bien la méme construction sous-jacente de maniére cohérente (Rousson, 2013).
En procédant ainsi, nous nous assurons de la validité interne des instruments avant de calculer leur
fidélité. Cette démarche rigoureuse est essentielle pour garantir la qualité psychométrique des
mesures utilisées dans notre contexte d'étude. La variable indépendante « différences
institutionnelles » comporte des items qui portent sur divers facteurs qui peuvent avoir une incidence
négative sur la collaboration université-industrie. Ces facteurs comprennent les différences
institutionnelles (Perkmann et al., 2013), les différences culturelles (Anatan, 2018), les différences
de priorités (Cohen & Levinthal, 1990), les mécanismes de financement et les sources de revenus
(Lambe & Spekman, 1997), les différences dans la recherche priorités et agendas (Anatan, 2018),
attentes en matiére de résultats de recherche et de droits de propriété intellectuelle (Leydesdorff &
Meyer, 2006), modes de publication et de diffusion de la recherche (Narin et al., 1997), temps alloué
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a la recherche et aux ressources (Ponomariov & Boardman, 2016) et des politiques de gestion des
conflits d'intéréts (Brem et al., 2015). Cette variable nous a dégagé un seul facteur qui explique
60,375 % de la variance totale.

La variable indépendante « structures et politiques institutionnelles » porte sur des problémes liés
aux différentes structures institutionnelles et politiques qui peuvent affecter négativement la
collaboration entre les universités et I'industrie. Ces structures comprennent des structures rigides
et bureaucratiques (D’Este et al., 2012), des politiques qui privilégient les publications universitaires
et la recherche sur la collaboration avec I'industrie (Perkmann et al., 2013), un financement limité
pour la recherche collaborative (Huggins & Johnston, 2010), cadres juridiques et administratifs
complexes (Mowery et al., 2001), politiques gouvernementales de financement de la recherche
(D'Este et al., 2012), contraintes budgétaires de I'industrie (Perkmann et al., 2013), propriété
intellectuelle et politique des brevets (Mowery & Shane, 2002), Politique de recrutement et de
formation des chercheurs (Huggins & Johnston, 2010) et les politiques qui reconnaissent les
activités de collaboration (Perkmann et al., 2013). Cette variable nous a dégagé un facteur
« politique institutionnelle » qui explique 59,465 % de la variance totale.

La variable indépendante « incitations institutionnelles » comporte des items qui tournent autour de
plusieurs problémes qui peuvent avoir un impact négatif sur la collaboration université-industrie.
Le mangue de motivation a collaborer et le manque d'acces au financement et aux ressources pour
soutenir la collaboration ont été identifiés comme des obstacles importants a une collaboration
université-industrie efficace (Bessant et al., 2017). De plus, le manque de reconnaissance ou de
confiance dans les activités collaboratives et la peur de perdre un avantage concurrentiel ou une
propriété intellectuelle par la collaboration peuvent entraver les efforts de collaboration (Perkmann
et al., 2013). Un autre facteur important est de savoir si les politiques de financement de la recherche
promeuvent adéquatement la collaboration université-industrie (Leydesdorff et Meyer, 2010). Les
incitations économiques aux collaborations université-industrie sont également un facteur clé
(Oyenuga et al., 2019 ; Saide et al., 2017) . Enfin, les avantages non financiers de la collaboration
université-industrie, tels que I'échange accru de connaissances et I'ameélioration de la réputation,
devraient étre pleinement reconnus et encouragés (Etzkowitz & Zhou, 2021). Ce facteur explique
72,882 % de la variance totale.

La variable indépendante « communications et confiance institutionnelles » porte sur des items qui
s’informent sur les différences culturelles potentielles entre les membres des équipes de recherche
universitaires et industrielles qui peuvent entraver la communication et la collaboration
(Leydesdorff & Meyer, 2006) ; les différences de langage et de terminologie entre le milieu
universitaire et I'industrie peuvent entraver la communication et la collaboration (Seonghee &
Boryung, 2008) ; les différences dans les méthodes de communication et les pratiques de partage
d'informations entre le milieu universitaire et les préoccupations concernant la confidentialité et la
propriété intellectuelle peuvent entraver la communication et la collaboration entre le milieu
universitaire et l'industrie (Etzkowitz et Leydesdorff, 2000) ; les conflits d'intéréts potentiels
peuvent entraver la communication et la collaboration entre le milieu universitaire et I'industrie, la
confiance et la coopération (Siegel et al., 2004); I'impact négatif du manque de communication et
de confiance sur la collaboration université-industrie (Civera et al., 2020); la langue, I'impact négatif
potentiel des différences des attentes et les priorités concernant les malentendus et les probléemes de
communication dans la collaboration université-industrie (Leydesdorff & Meyer, 2010) ; Politiques
de recrutement et de formation des chercheurs (Huggins et Johnston, 2010) et de reconnaissance des
activités collaboratives (Perkmann et al., 2013). Cette variable explique 67,83 %. De la variance
totale.
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Tableau 1: les items des variables des modeéles et leurs consistances internes

. Type de . Moyenne
Variable variable Min Max (écart-type) o de Cronbach
Variables indépendantes
Différences institutionnelles 9 ltems 17 48 8,46 0,935
Politiques institutionnelles 3 items 3 15 4,04 0,950
Incitations institutionnelles 9 ltems 11 45 9,48 0,953
Communication, confiance institutionnelle 10 items 12 45 8,97 0,948

La variable dépendante (variable dicothomique)
42,4 % (collaborent avec I’université) 57,6 % (ne collaborent pas
avec 1’université)

<de 10 Entre 10et50 Entre 50 et Entre 100 et 200

La collaboration université-industrie

Taille de la PME salariés salariés 100 salariés salariés
455 % 18,2%; 9,1%; 27,3 %
Entre 5et 10 Entre 10 et R
Age de la PME. < de5ans ans 20 ans >a20ans
25.5 % 22.5%; 17,2%; 27,3 %
Industrie Construction ~ Commerce Services

Secteur d"activité 28,3 % 26,3 % 18,2 % 273 %

Source : Auteurs

Pour tester les relations entre les variables dépendantes et la variable dépendante, nous avons
conduit une régression logistique. La régression logistique est un modele statistique largement
utilisé pour la classification binaire ou la variable de réponse est dichotomique, c'est-a-dire qu'elle
ne peut prendre qu'une des deux valeurs possibles. Le modele est basé sur I'hypothése d'une relation
linéaire entre la variable indépendante et le logarithme de la variable de réponse binaire (Archer et
al., 2007). Une abondante littérature soutient les principes clés de la regression logistique (Cramer,
2003 ; Menard, 2000) que notre étude vérifie : La variable dépendante est dichotomique (Est-ce que
vous collaborez avec 1’université ?). La réponse ne supporte que deux possibilités : oui ou non. La
relation entre la variable indépendante et le logarithme de la variable dependante est linéaire.

La taille de I'échantillon est suffisamment grande pour fournir des estimations fiables.

Tableau 2:La matrice de corrélation entre les variables indépendantes

Variables X1 X2 X3 X4 X5a X5b X5¢
X1 1.00
X2 0.45 1.00
X3 0.52 0.48 1.00
X4 0.58 0.41 0.55 1.00
X5a -0.12 0.09 -0.07 -0.10 1.00
X5b -0.08 0.11 -0.05 -0.06 0.32 1.00
X5¢ -0.15 0.07 -0.09 -0.11 0.28 0.25 1.00

Source : Auteurs

L'analyse matricielle de corrélation montre une relation modeérée entre les variables institutionnelles
(X1 a X4) avec des coefficients allant de 0,41 a 0,58, indiquant que ces variables capturent différents
aspects du contexte institutionnel. Les variables de contréle (X5a, X5h, X5¢c) présentent de faibles
corrélations avec les variables institutionnelles (entre -0,15 et 0,11), confirmant leur pertinence dans
le modele. Les corrélations n'ont pas dépassé un seuil de 0,8 comme recommandé par Hair et al.
(2010), montrant qu’il n’y a pas de multi colinéarité problématique.
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Tableau 3:synthése des resultats de notre modéle

Variables B Wald P value Exp(B) Interprétation

X1= Différences institutionnelles -2.846 = 3.210 0.073 0.058 Barriéere a la collaboration
X2= Politiques institutionnelles 0.200 0.150 0.698 1.221 Non-significatif.

X3 : Communication et confiance -0.770 = 6.119 0.013 0.463 Barriére a la collaboration
institutionnelles

X4 : incitations institutionnelles -1.500  5.000 @ 0.025 0.223 Barriére a la collaboration
Xb5a : taille de I'entreprise 0.789 4,521 0.033 2.201 Facilite la collaboration.
(Moyenne)

X5b : Expérience de I'entreprise 1.125 7.842 0.005 3.080 Facilite la collaboration.
(élevée)

X5 ¢ : Secteur d'activité (favorable) = 1.342 9.176 0.002 3.826 Facilite la collaboration.

Source : Auteurs
Tableau 4: Indicateurs de performance du modéle

Indicateurs Valeurs
-2 Log likelihood 73.550
Cox & Snell R Square 0.187
Nagelkerke R Square 0.250
AUC (sur un ensemble de validation) 0.78
AUC (sur I'ensemble d'entrainement) 0.85

Source : Auteurs
Tableau 5:Test de Hosmer-Lemeshow

Test Chi-carré df P-value
Hosmer-Lemeshow 7.84 8 0.451

Source :

Pour la variable indépendante, X1 = différences institutionnelles, le coefficient de régression B : -
2,846 est négatif, implique une relation inverse entre les différences institutionnelles et la probabilité
de collaboration (David W. Hosmer et al., 2000). Plus les différences institutionnelles sont
importantes, moins la collaboration est probable. La valeur Wald = 3,210 indique que la contribution
de cette variable au modéle est modérée (Rousson, 2013) pour une p-value = 0,073 au seuil de 10
% (Cumming, 2014). Le test statistique Exp(B) = 0,058 signifie que lorsque les différences
institutionnelles augmentent d'une unité, la probabilité de collaboration est multipliée par 0,058, soit
une réduction de 94,2 % (1 - 0,058 = 0,942) (Touloumis et al., 2013).

Pour la variable Indépendante X2 = Politiques institutionnelles, le coefficient B = 0,200 est positif
proche de zéro suggere une faible relation positive entre les politiques institutionnelles et la
probabilité de collaboration (David W. Hosmer et al., 2000). La valeur Wald = 0,150 est faible pour
une p-value = 0,698 (> 0,1) non significative indique que cette variable contribue peu au modele
(Rousson, 2013). La valeur Exp(B) = 1,221 indique que lorsque les différences de politiques
institutionnelles augmentent d'une unité, la probabilité de collaboration est multipliée par 1,221, soit
une augmentation de 22,1%. Cependant, cet effet n'est pas significatif (Touloumis et al., 2013).
Pour la variable X3 = Communication et confiance institutionnelles, le coefficient B = -0,770 est
négatif et indique une relation inverse modérée entre la communication et la confiance
institutionnelle et la probabilité de collaboration. Plus la communication et la confiance sont faibles,
moins la collaboration est probable (David W. Hosmer et al., 2000). La valeur Wald = 6,119 est
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relativement élevée, indique que cette variable a une influence notable sur la probabilité de
collaboration (Rousson, 2013). La p-value = 0,013 (< 0,05) confirme que cette variable est
statistiquement significative (Bultez et al., 2022). Le test statistique Exp(B) = 0,463 signifie que
lorsque la communication et la confiance institutionnelles diminuent d'une unité, la probabilité de
collaboration est multipliée par 0,463, soit une réduction de 57,7 % (1 — 0,463 = 0,537).

Pour la variable explicative X4 : incitations institutionnelles, le coefficient B = -1,500 est négatif,
indique une forte relation inverse entre les incitations institutionnelles et la probabilité de
collaboration. Plus les incitations sont faibles, moins la collaboration est probable. La valeur Wald
= 5,000 indique que cette variable a une influence importante sur la probabilité de collaboration. La
variable est statistiquement significative puisque la p-value = 0,025 (< 0,05). Le test statistique
Exp(B) = 0,223 signifie que lorsque les incitations institutionnelles diminuent d'une unité, la
probabilité de collaboration est multipliée par 0,223, soit une réduction de 77,7 % (1 — 0,223 =
0,777).

La variable de controle X5a : taille de I'entreprise, le coefficient B : 0,789 est positif indique une
relation positive modérée entre la moyenne taille de I'entreprise (codé en 1) et la probabilité de
collaboration. Les moyennes entreprises sont plus susceptibles de collaborer que les petites. La
valeur Wald = 4,521 indique que cette variable a une influence notable et significative avec une p-
value = 0,033 : Cette valeur (< 0,05) sur la probabilité de collaboration. Le test Exp(B) = 2,201
signifie que pour les moyennes entreprises, la probabilité de collaboration est 2,201 fois (ou 120,1
% de plus) celle des petites entreprises.

Pour la variable de contréle X5b : Expérience de I'entreprise (elevée), le coefficient B : 1,125 est
positif. Il indique une forte relation positive entre I'expérience élevée (codée en 1) de I'entreprise et
la probabilité de collaboration. Les entreprises expérimentées sont plus susceptibles de collaborer.
La valeur Wald = 7,8 indique que cette variable a une forte influence sur la probabilité de
collaboration avec une forte significativité (p-value = 0,005 < 0,01). Le test Exp(B) = 3,080 signifie
que pour les entreprises a expérience élevée, la probabilité de collaboration est 3,080 fois (ou 208
% de plus) celle des entreprises a faible expeérience.

Pour la variable de contrdle X5 c : Secteur d'activite, le coefficient B = 1,342 est positif indique une
forte relation positive entre un secteur d'activité favorable (Industrie, construction et services) codes
en 1, les plus susceptibles de collaborer avec I'université (Mansour & Abedou, 2019) et la probabilité
de collaboration. La valeur Wald = 9,176 est élevée indique que cette variable a une tres forte
influence sur la probabilité de collaboration avec une forte significativité (p-value = 0,002 < 0,01).
Le test statistique Exp(B) = 3,826 signifie que pour les entreprises opérant dans des secteurs
favorables, la probabilité de collaboration est 3,826 fois (ou 282,6% de plus) celle des entreprises
dans des secteurs moins favorables.

Pour évaluer la qualité d'ajustement de notre modéle de régression logistique, nous avons examiné
plusieurs indicateurs. La valeur de -2 Log likelihood du modeéle final est de 73,550, ce qui représente
la déviance du modele. Une valeur plus faible de -2 Log likelihood indique un meilleur ajustement
du modeéle aux données (Neji & Jigorel, 2012). Une valeur Cox et Snell R au carré de 0,187 indique
que la variable indépendante du modéle explique 18,7 % de la non-collaboration avec les universités
(Field, 2013). Une valeur R-carré de Nagelkerke de 0,250 indique que la variable indépendante du
modele explique 25 % de la variance de la variable dépendante (Peduzzi et al., 1996). Ces valeurs
indiquent que le modéle a un certain pouvoir prédictif, mais il existe toujours une grande quantité
de variance inexpliguée dans la variable dépendante. En considérant ces différents indicateurs, ainsi
que la pertinence théorique des variables incluses, nous pouvons conclure que notre modele de
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régression logistique offre un ajustement satisfaisant aux données et contribue a expliquer les
facteurs influencant la collaboration entre les entreprises et les universités.

L'aire sous la courbe (AUC) est un indicateur de la performance globale d'un modéle de
classification binaire, mesurant sa capacité a distinguer entre les classes. Sur I'ensemble
d'entrainement, notre modele atteint une AUC de 0,85, ce qui indique une excellente capacité a
différencier les classes. Cette valeur signifie que le modéle a 85% de chances de classer
correctement une paire d'instances positive et négative choisie au hasard (Lobo et al., 2008).

Quant & I'AUC sur l'ensemble de validation, sa valeur de 0,78 indique toujours une bonne
performance. Cela signifie que le modéle maintient une capacité de discrimination élevée sur des
données qu'il n'a pas vues pendant son entrainement, avec 78% de chances de classer correctement
une paire d'instances.

La Iégere diminution de I'AUC entre I'ensemble d'entrainement et de validation est normale et
attendue. Elle indique que le modele est capable de généraliser son apprentissage a de nouvelles
données, tout en perdant un peu de précision. Cette baisse peut également suggérer que le modele
ne capture pas entierement certains aspects des données ou que certaines catégories sont plus
difficiles a distinguer (Lobo et al., 2008). Néanmoins, la différence relativement faible entre les
deux valeurs d’AUC (0,07) suggére que notre modeéle ne souffre pas de surapprentissage significatif
et devrait bien se géneéraliser a de nouvelles donneées.

Le test de Hosmer-Lemeshow a un chi-carré de 7.84 avec 8 degrés de liberté, et une p-value de
0.451. Puisque la p-value est bien superieure au seuil de 0.05, cela indique que le modeéle ne présente
pas de deviation significative entre les valeurs observées et les valeurs attendues. En d'autres termes,
le modele logistique s'ajuste bien aux données, ce qui suggeére qu'il est adéquat pour représenter la
relation entre les variables indépendantes et la variable dépendante (David W.. Hosmer et al., 2000).
L'analyse de régression logistique revele plusieurs facteurs influencant la collaboration entre
entreprises et universités. Les différences institutionnelles (X1) et la communication et confiance
institutionnelles (X3) ont un impact négatif significatif sur la probabilité de collaboration, avec des
réductions respectives de 94,2% et 57,7% par unité d'augmentation. Les incitations institutionnelles
(X4) montrent également une forte relation inverse, réduisant la probabilité de collaboration de
77,7% par unité de diminution. En revanche, les variables de contrdle telles que la taille moyenne
de I'entreprise, I'expérience élevée et un secteur d'activité favorable augmentent significativement
les chances de collaboration. Le modele présente un ajustement satisfaisant avec un R-carré de
Nagelkerke de 0,250, une aire sous la courbe (AUC) de 0,85 sur I'ensemble d'entrainement et de
0,78 sur I'ensemble de validation, ainsi qu'un test de Hosmer-Lemeshow non significatif (p=0,451),
indiquant une bonne adéquation aux données et une capacité prédictive correcte.

5 Discussion

Notre étude a examiné l'influence des structures et des politiques institutionnelles sur la
collaboration entre les universités et I'industrie. Bien que la littérature suggére que diverses
structures et politiques institutionnelles puissent affecter négativement la collaboration (Bruneel et
al., 2010; Huggins & Johnston, 2010; Mowery & Shane, 2002; Perkmann et al., 2013) , nos résultats
ne montrent pas d'effet significatif de la variable "politiques institutionnelles” sur la collaboration.
Nous pouvons conclure que les politiques institutionnelles, notamment les politiques de propriété
intellectuelle, les programmes de formation et les incitations gouvernementales contribuent a
stimuler cette collaboration et I'innovation au Maroc (DEBBAGH & IBRAHIMI, 2023) et ne
constituent pas de vrais obstacles pour la collaboration université industrie au Maroc vue que le
Maroc avait pris plusieurs initiatives pour encourager cette collaboration et renforcer les politiques
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en matiére de propriété intellectuelle et de brevets®. Selon un rapport de I'Organisation Mondiale de
la Propriété Intellectuelle (OMPI), le Maroc a amélioré sa Iégislation sur la propriété intellectuelle
en ratifiant plusieurs traités internationaux et en établissant un systeme de brevets qui renforce la
protection des droits de propriété intellectuelle. Le Maroc a ratifié un certain nombre de traités
internationaux relatifs aux droits de propriété intellectuelle, ce qui a renforceé la protection des droits
de propriété intellectuelle des entreprises. En outre, le Maroc a mis en place un systéme de brevets
pour protéger les inventions et encourager l'innovation et la coopération entre les universités et les
entreprises. En Plus, le Maroc a mis en place des programmes de formation pour les chercheurs afin
de les aider a acquérir les compétences nécessaires pour collaborer avec l'industrie. Selon le rapport,
ces initiatives contribuent & stimuler I'innovation et la compétitivité au Maroc. Par ailleurs, le
gouvernement marocain met également en place des incitations fiscales pour inciter les entreprises
a investir dans la recherche et le développement. Selon une étude menée par EL ARCHI & Benbba
(2022) ces incitations ont eu un impact positif sur les dépenses de R&D des entreprises marocaines.
Les auteurs de I'étude ont également souligné I'importance de la collaboration entre les universités
et les entreprises pour favoriser I'innovation et la croissance économique.

Dans le contexte marocain, la collaboration entre les universites et I'industrie est entravée par un
certain nombre de facteurs relatifs au différences institutionnelles. Premiérement, il existe des
différences dans les cadres institutionnels des universités et de l'industrie, ce qui peut créer des
difficultés pour aligner les buts et les objectifs (Baban et al., 2021). De plus, les différences
culturelles entre le milieu universitaire et I'industrie au Maroc peuvent entrainer des malentendus et
entraver la communication entre les deux secteurs (Civera et al., 2020). Les différences dans les
priorités et les attentes en matieére de R&D peuvent également entraver la collaboration, car les
universités peuvent donner la priorité aux publications académiques, tandis que l'industrie peut
donner la priorité a la commercialisation et aux applications pratiques (Dakhli & De Clercq, 2004).
De plus, il existe des différences dans les mécanismes de financement et les sources de revenus entre
les universités et I'industrie, ce qui peut entrainer des attentes et des calendriers differents pour les
projets de recherche (Bouoiyour, 2008). Il existe également des différences dans les attentes
concernant la propriété intellectuelle, les universités ayant tendance a mettre davantage l'accent sur
le libre acces et le partage des connaissances, tandis que lI'industrie cherche a protéger sa propriété
intellectuelle (Baban et al., 2021). Enfin, les différences dans les politiques régissant les conflits
d'intéréts peuvent créer des obstacles supplémentaires a la collaboration, en particulier lorsque le
financement de I'industrie est impliqué (Dakhli & De Clercq, 2004).

En outre, nos résultats suggerent que les décideurs politiques et les agences de financement peuvent
jouer un role en aidant a surmonter les différences institutionnelles (Lesourne et al., 2002). Cela
peut impliquer de fournir des incitations et un soutien a la collaboration (Olaya Escobar et al., 2017),
de promouvoir les échanges culturels et la compréhension entre le monde universitaire et I'industrie
(Gera, 2012 ; Villasana, 2011), et de développer des cadres pour gérer la propriéeté intellectuelle et
les questions de conflits d'intéréts (Gera, 2012).

Il est toutefois important de reconnaitre que notre étude mesure les différences institutionnelles a un
niveau global. D'autres recherches pourraient examiner comment des aspects spécifiques des
différences institutionnelles (par exemple, les différences culturelles et les différences dans
I'orientation de la recherche) affectent la collaboration, et comment ces aspects interagissent. De
plus, la recherche qualitative peut fournir une compréhension plus détaillée de la maniére dont les

6 https://maroc-diplomatique.net/cooperation-universite-entreprise-cle-de-la-politique-dinnovation/
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différences institutionnelles sont vécues et gérées dans la pratique par les chercheurs universitaires
et les partenaires industriels.

Les différences de culture, de langue et de terminologie peuvent créer des obstacles a la
communication et a la collaboration. Au Maroc, ou le francais est largement parlé dans les milieux
universitaires et industriels, les différences linguistiques peuvent constituer un défi particulier. Les
difficultés de communication liées a la langue constituaient un obstacle important a la collaboration
université-industrie (Gera, 2012). De plus, les différences dans la facon dont les institutions
communiquent et partagent les informations peuvent entraver la collaboration. Les chercheurs
universitaires peuvent étre plus habitués aux publications formelles, évaluées par des pairs, tandis
que les partenaires industriels peuvent donner la priorité aux rapports pratiques et aux présentations.
Cela peut entrainer des malentendus et entraver les progres (Anatan, 2018).

Les problemes de confidentialité et de propriété intellectuelle peuvent également entraver la
collaboration. Les deux parties peuvent étre réticentes a partager des informations confidentielles,
ce qui crée de la méfiance et limite les opportunités de collaboration (Nagpaul & Roy, 2000). Les
conflits d'intéréts peuvent également étre un probléme, en particulier lorsque des partenaires
industriels financent la recherche universitaire. Cela crée des préjugés et entrave la confiance entre
les parties (Villasana, 2011). De plus, les opportunités de réseautage limitées et le manque de
confiance peuvent entraver la collaboration, car il est difficile d'établir des relations et des
partenariats sans opportunités régulieres d'interaction (Rantala et al., 2021; Sinell et al., 2018).

En fin de compte, une collaboration réussie entre l'université et l'industrie dépend d'une
communication efficace, d'une compréhension mutuelle et de la confiance. Une étude menée au
Maroc par (Zouag et al., 2015) suggére que relever ces défis peut nécessiter un dialogue accru,
I'identification d'objectifs communs et une volonté de compromis. En reconnaissant et en relevant
ces défis, les universités et les partenaires de lI'industrie peuvent travailler a des partenariats
Les obstacles a la communication et confiance, en particulier ceux liés aux différences de langage
et de styles de communication, peuvent également constituer un défi. Les problemes de
confidentialité et de propriété intellectuelle peuvent créer de la méfiance et limiter les opportunités
de collaboration. Pour résoudre ces problemes, les politiques doivent reconnaitre et valoriser les
activités de collaboration et trouver un équilibre entre la promotion des publications savantes et la
recherche appliquée tout en favorisant une culture de recherche de haute qualité. Les partenaires
universitaires et industriels doivent travailler ensemble pour définir des objectifs communs, et les
mécanismes de financement doivent étre flexibles et répondre aux besoins des deux secteurs. De
plus, des programmes de formation et de soutien devraient étre développés pour développer des
compétences en communication afin de faciliter des collaborations fructueuses.

Notre étude a réveélé que la variable « incitations institutionnelles » a un effet négatif significatif sur
la collaboration entre les universités et I'industrie. Ce résultat est cohérent avec la littérature
existante, qui souligne I'impact négatif du manque de motivation a collaborer, du manque d'acces
au financement et aux ressources pour soutenir la collaboration (Bessant et al., 2017), du manque
de reconnaissance ou de confiance dans les activités collaboratives, de la peur de perdre un avantage
concurrentiel ou une propriété intellectuelle par la collaboration (Perkmann et al., 2013) , des
politiques de financement de la recherche qui ne promeuvent pas adéquatement la collaboration
université-industrie (Leydesdorff & Meyer, 2006), et du manque d'incitations économiques aux
collaborations université-industrie (Oyenuga et al., 2019; Saide et al., 2017).

Ces résultats soulignent I'importance des incitations institutionnelles pour favoriser la collaboration
entre les universités et I'industrie. Lorsque les chercheurs universitaires et les partenaires industriels
ne sont pas suffisamment motivés ou incités a collaborer, ou lorsqu'ils craignent de perdre un
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avantage concurrentiel ou une propriété intellectuelle, la collaboration peut étre entravée. De méme,
si les politiques de financement de la recherche ne soutiennent pas adéquatement la collaboration,
ou s'il n'y a pas suffisamment d'incitations économiques, la collaboration peut étre difficile a établir
et & maintenir.

Notre étude apporte une contribution substantielle a la littérature sur les relations universite-
industrie en proposant un modéle conceptuel intégratif des barriéres a la collaboration. Ce modele
s'inscrit dans le prolongement des travaux fondateurs de Etzkowitz & Leydesdorff (2000) sur la
triple hélice, tout en les enrichissant d'une perspective multidimensionnelle des obstacles a
I'interaction.

Premiérement, l'intégration des différences institutionnelles (X1) comme variable clé du modéle
permet d'approfondir la compréhension des "logiques institutionnelles" distinctes (Thornton &
Ocasio, 2008) qui caractérisent les milieux universitaires et industriels. Cette approche fait écho aux
travaux de Perkmann et al. (2013) sur I'engagement académique, en soulignant I'importance des
facteurs institutionnels dans la formation de partenariats intersectoriels.

Deuxiemement, l'inclusion des politiques institutionnelles (X2) comme facteur déterminant enrichit
les théories néo-institutionnelles (DiMaggio & Powell, 1983) en mettant en lumiére le réle des
structures formelles dans la facilitation ou I'entrave des collaborations. Cette perspective s'aligne
avec les recherches de Bruneel et al. (2010) sur les mecanismes de réduction des barriéres a la
collaboration, tout en les étendant a un cadre plus large.

Troisiemement, notre modéle innove en intégrant explicitement la dimension communicationnelle
et la confiance (X3) comme variables d'étude. Cette approche s'appuie sur les travaux de Zaheer et
al. (1998) sur la confiance inter organisationnelle, tout en les appliquant spécifiquement au contexte
université-industrie. Elle permet ainsi de combler un vide théorique sur le réle des facteurs
relationnels dans ces partenariats.

L'utilisation d'une régression logistique binomiale, exprimée par I'équation offre une approche
méthodologique robuste pour évaluer I'impact relatif de chaque variable sur la probabilité de
collaboration. Cette méthode s'inscrit dans la lignée des travaux de Perkmann & Walsh (2007) sur
les déterminants de I'engagement université-industrie, tout en proposant un modeéle plus complet et
intégratif.

De plus, l'incorporation des incitations organisationnelles dans le modéle permet d'explorer
I'interface entre les théories de l'agence Meckling & Jensen (1976) et les dynamiques de
collaboration intersectorielle. Cette approche ouvre de nouvelles perspectives sur la maniere dont
les structures incitatives faconnent les comportements collaboratifs dans des contextes
institutionnels différents.

Enfin, la prise en compte des variables de controle telles que la taille de I'entreprise, son expérience
et son secteur d'activité ancre notre modéle dans la théorie de la contingence (Lawrence & Lorsch,
1967) , suggérant que les facteurs contextuels jouent un rdle crucial dans la modération des effets
des autres variables sur la propension a collaborer.

Les implications pratiques de cette recherche s'adressent a trois parties prenantes : I'industrie, le
I’université et les pouvoirs publics. Pour l'industrie, notre étude fournit un cadre analytique
permettant d'identifier les principaux obstacles a la collaboration avec les institutions académiques.
Les résultats peuvent servir de guide pour I'élaboration de stratégies ciblées visant a surmonter ces
obstacles, notamment en termes d'amélioration de la communication et de mise en place d'incitations
organisationnelles appropriées. En outre, la prise en compte de variables contextuelles telles que la
taille et I'expérience de I'entreprise permet d'adapter les approches de collaboration aux spécificités
d'une organisation.
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Du c6té universitaire, notre recherche fournit des indications sur les attentes et les contraintes des
partenaires industriels et peut aider a adapter les politiques institutionnelles pour favoriser les
partenariats. L'accent mis sur la communication et la gestion de la confiance souligne I'importance
de renforcer ces capacités au sein des institutions universitaires afin de favoriser des collaborations
productives et durables.

Enfin, notre étude offre aux décideurs politiques des possibilités concrétes d'élaborer des politiques
gouvernementales visant a réduire les obstacles institutionnels a la collaboration entre I'université
et l'industrie. Les résultats suggerent qu'il est important de développer des incitations pour les
différents domaines d'activité et de promouvoir des plateformes de dialogue intersectorielles. Ces
recommandations pourraient contribuer a optimiser les écosystemes d'innovation nationaux et
régionaux.

Malgré I’apport de notre étude, elle souléve plusieurs limites méthodologiques et conceptuelles dont
il convient de tenir compte. Premiérement, la petite taille de 1I’échantillon (66 managers) souléve
des questions sur la puissance statistique des analyses, notamment dans le contexte de la régression
logistique, ou des échantillons plus grands sont traditionnellement requis. Cette limitation peut
affecter la fiabilité et la généralisabilité des résultats obtenus. Deuxiemement, I’absence de
validation croisée utilisant des échantillons indépendants limite la robustesse du modele et son
pouvoir prédictif au-dela de 1’échantillon étudié, soulevant des questions sur sa validité externe.

En outre, la spécificité contextuelle de I'étude peut étre influencée par des facteurs locaux ou
sectoriels qui ne sont pas pris en compte dans le modéle, ce qui peut limiter la transférabilité a
d'autres institutions ou contextes géographiques. L'échantillon n'était composeé que de gestionnaires,
ce qui peut introduire un biais de perspective et faire oublier les points de vue essentiels d'autres
acteurs impliqués dans la collaboration entre l'université et I'industrie. Bien que notre modeéle
comprenne plusieurs variables pertinentes, la complexité inhérente au phénomene étudié suggére
que d'autres facteurs non mesurés peuvent jouer un réle important dans la dynamique de la
collaboration.

Pour surmonter ces limites et renforcer la validité des résultats, les recherches futures pourraient
envisager d'augmenter substantiellement la taille de I'échantillon, d'effectuer une validation croisee
rigoureuse sur un échantillon indépendant et d'intégrer une pluralité de points de vue (académique,
industriel, gouvernemental). Ces améliorations méthodologiques permettraient d'affiner notre
compréhension des mécanismes complexes qui régissent les collaborations université-industrie et
d'accroitre la portée pratique et théorique des résultats obtenus.

Notre modeéle conceptuel offre une perspective holistique sur les obstacles a la collaboration
université-industrie. Il integre des éléments institutionnels, relationnels et organisationnels afin de
fournir un cadre analytique plus complet que les approches précédentes. Cette conceptualisation
enrichit le corpus théorique existant en offrant un prisme multidimensionnel pour analyser la
dynamique de la collaboration intersectorielle, ouvrant ainsi de nouvelles voies pour la recherche
future sur les interactions complexes entre le monde universitaire et I'industrie.
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