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Le développement de partenariats dans 1'enseignement supérieur par
I’approche de la Gestion de Connaissances : Vers un cadre conceptuel

Résumé

Cette étude de recherche discute du rdle de la gestion des connaissances (KM) dans la facilitation de la composition
et du développement de partenariats dans l'enseignement supérieur (ESup). L'article identifie et discute les
constructions comportementales du KM, en d'autres termes, les éléments fondamentaux qui indiquent le
comportement des établissements d'enseignement supérieur (EESup) et qui ont un impact sur le développement d'un
partenariat. En outre, ce travail explore les facteurs institutionnels et de partenariat qui affectent le développement
de partenariats et dresse une liste d'activités de gestion des connaissances jugées nécessaires pour aider les
établissements d'enseignement supérieur a échanger des connaissances dans un cadre de partenariat. Le cadre
conceptuel proposé peut servir d'instrument de diagnostic, aidant les dirigeants, gestionnaires, praticiens et
chercheurs de l'enseignement supérieur a étre en mesure d'évaluer les capacités institutionnelles en matiére de projets
collaboratifs. Cette étude adopte une approche intégrative d’une revue systématique de la littérature intégrant la
littérature du domaine de la gestion des connaissances ainsi que du secteur de I'enseignement supérieur et le travail
collaboratif entre les établissements d'enseignement supérieur. Dans ce contexte la question de recherche est
formulée comme suite : la GC est-elle un vecteur de réussite d’un partenariat productif dans 1’enseignement
supérieur ?

Les travaux présentés dans cet article visent a encourager de nouvelles discussions universitaires sur la maniére dont
les concepts de GC peuvent étre utilisés pour aider les établissements d'enseignement supérieur a travailler ensemble
et a surmonter les défis du développement durable a I'ére numérique.

Mots-clés : Partenariat public-privé, enseignement supérieur, gestion des connaissances, développement de
partenariats

Classification JEL : 123

Type du papier : Recherche théorique

Abstract

This research study discusses the role of knowledge management (KM) in facilitating the composition and
development of partnerships in higher education (ESup). The article identifies and discusses the behavioral
constructs of KM, in other words, the fundamental elements that indicate the behavior of higher education
institutions (HEIs) and which have an impact on the development of a partnership. Furthermore, this work explores
the institutional and partnership factors that affect the development of partnerships and draws up a list of knowledge
management activities deemed necessary to help higher education institutions exchange knowledge in a partnership
framework. The proposed conceptual framework can serve as a diagnostic instrument, helping higher education
leaders, managers, practitioners and researchers to be able to assess institutional capacities for collaborative projects.
This study takes an integrative approach to a systematic literature review integrating literature from the field of
knowledge management as well as the higher education sector and collaborative working between higher education
institutions.

The work presented in this article aims to encourage further academic discussions on how KM concepts can be
used to help higher education institutions work together and overcome the challenges of sustainability in the
digital age.

Keywords: Public-private partnership, higher education, knowledge management, partnership development.
JEL Classification : 123
Paper Type : Theoretical Research
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1. Introduction

Le secteur de I'enseignement supérieur (ESup) devient de plus en plus compétitif et les
¢établissements d'enseignement supérieur (EESup) recherchent continuellement des alternatives
pour augmenter et consolider leur part de marché. La compétitivité du marché a encouragé les
EESup a devenir plus entreprenants dans leurs activités institutionnelles et a explorer les moyens
d'ajouter de la valeur a leurs produits et services éducatifs offerts aux niveaux départemental et
institutionnel.

L’éducation dans I’économie du savoir remplit des fonctions clés de production, de transmission
et de transfert de connaissances et contribue de maniére substantielle a la compétitivité des
industries (Mansfield 1995 ; Mansfield et Lee 1996). En plus des deux missions fondamentales
d'enseignement et de recherche, les universités entrepreneuriales s'engagent dans la troisieme
mission (Larédo 2007 ; Tijssen 2006) de contribuer a la société en diffusant les connaissances a
la communauté locale, générant ainsi des revenus de recherche et de conseil et contribuant au
développement national et régional. Avec cette nouvelle mission, le soutien par le biais de
politiques et d'incitations gouvernementales est également devenu déterminant, et c'est pourquoi
le partenariat industrie-université-gouvernement a été conceptualisé¢ et développé dans divers
pays sur la base de leurs cadres culturels, politiques et d'innovation. Néanmoins, il est également
crucial de reconnaitre que le succes des activités de la troisieme mission dépend a la fois de la
spécialisation des organismes d’enseignement supérieur et des caractéristiques du contexte local
(Sanchez-Barrioluengo 2014).

Les efforts visant a mieux comprendre le role des universités et des instituts de recherche sont de
plus en plus conceptualisés dans le cadre du modele a triple hélice de croissance économique
axée sur I’innovation (Etzkowitz 2008 ; Ranga et Etzkowitz 2013). La configuration interactive
actuelle du mode¢le a triple hélice est le résultat d'une transformation continue du mode¢le grace a
un apprentissage et une amélioration constante.

La configuration étatiste est une configuration classique dans laquelle le gouvernement joue le
role principal (Etzkowitz 2002 ; Ranga et Etzkowitz 2013). Les structures de 'lUGP en Russie,
en Chine et dans certains pays d'Amérique latine et d'Europe de I'Est présentaient auparavant de
telles configurations. La configuration est devenue obsoléte avec la prise de conscience de son
potentiel a limiter la capacité de développement et de transformation innovante d'un pays. D’un
autre coté, la configuration Laissez-faire se caractérise par un role limité du gouvernement et du
monde universitaire dans 1’innovation ; I’industrie joue le role de moteur et les universités et le
gouvernement fournissent le soutien nécessaire. Les Etats-Unis et certains pays d’Europe
occidentale avaient auparavant une telle configuration IUGP (Ranga et Etzkowitz 2013).

Ce travail cherche a proposer une conceptualisation de la gestion des connaissances dans le
contexte des partenariats des établissements d'enseignement supérieur dans le but d'explorer le
role de la gestion des connaissances a un niveau stratégique dans le développement de
partenariats durables a long terme qui permettent aux établissements d'enseignement supérieur
de capitaliser sur les ressources disponibles et d'améliorer leur impact socio-économique. Par
conséquent, la contribution clé de cette étude est le développement d'un cadre conceptuel qui
identifie l'interconnectivité des constructions et des activités de GC avec les facteurs
institutionnels et de partenariat dans le contexte des partenariats d'enseignement supérieur,
nécessaire pour entreprendre un travail de collaboration entre des institutions qui se considerent
traditionnellement comme concurrentes.

Cette étude adopte une approche intégrative d’une revue systématique de la littérature intégrant
la littérature du domaine de la gestion des connaissances ainsi que du secteur de I'enseignement
supérieur et le travail collaboratif entre les établissements d'enseignement supérieur. Dans cette
optique, le document commence par clarifier les aspects méthodologiques et explique les étapes
entreprises pour identifier et synthétiser la littérature pertinente élaborant également sur les
criteres d'inclusion et d'exclusion. Ensuite, cet article examine le paysage de 1'enseignement
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supérieur et, dans la section suivante, explore la nature du GC dans les partenariats de
l'enseignement supérieur. Par la suite, cette étude de recherche continue de discuter des
constructions comportementales de GC, des facteurs institutionnels et de partenariat et des
activités de GC dans le contexte des partenariats d'enseignement supérieur. Aprés avoir exploré
la littérature pertinente, le document présente ensuite la section discussion et implications suivie
des conclusions et limites.

2. Revue de littérature

Alavi et Leidner (2001) définissent la connaissance comme un concept abstrait et dynamique qui
connait des changements et, par conséquent, la gestion des connaissances devient une tache
fondamentale pour pouvoir travailler efficacement dans un cadre de partenariat. Il est donc
important de comprendre comment la gestion des connaissances (GC) peut aider les
¢tablissements  d’enseignement supérieur a gérer les connaissances individuelles,
départementales et institutionnelles lorsqu’ils travaillent en collaboration.

La littérature existante manque d’une approche holistique de la gestion des connaissances dans
le contexte des partenariats d’enseignement supérieur. Elle aborde des aspects de la gestion des
connaissances principalement liés a la capacité de partager, de transférer et d'appliquer les
connaissances d'un point de vue individuel et institutionnel plutét que dans un contexte de
partenariat.

La diversité des établissements d’enseignement supérieur constatée en termes de stratégie
institutionnelle, de capacités, d’infrastructures, de ressources, de programmes et de
spécialisations, pour n’en citer que quelques-uns (Al-Youbi et al., 2020 ; Bhayani, 2015 ; Gold
et al., 2001 ; Hauptman Komotar, 2019), présente une série de défis a relever ainsi que des
opportunités a exploiter pour les établissements d'enseignement concernés. L’approche
entrepreneuriale des universités a encouragé le développement de partenariats entre
¢tablissements d’enseignement supérieur en tant que tactique permettant aux établissements
d’ajouter de la valeur a leurs produits et services universitaires, de devenir plus compétitifs et
plus attractifs pour les parties prenantes intéressées et, a terme, de conduire un partenariat ESup/
Secteur Privé. Cependant, il est essentiel de souligner I’importance de 1’élément connaissance
pour aider deux ou plusieurs établissements d’enseignement supérieur a travailler en
collaboration. La quantité¢ d’informations et de connaissances disponibles dans les institutions
peut étre excessive, tres diversifiée, pas toujours pertinente pour les parties concernées et, parfois,
particuliérement confidentielle. Les différences institutionnelles constatées en ce qui concerne la
culture et le style de leadership, la confidentialité des informations, le manque de clarté et de
vision conduisent a de nombreux problémes liés a l'isolement des connaissances, a la confiance,
a la communication et a la capacité a transférer et a absorber les connaissances entre les
institutions.

Bien qu'il existe de nombreuses études examinant les ¢léments de GC dans les EESup ou dans le
contexte d'initiatives collaboratives de I'ESup (voir tableau 1), la littérature existante semble
limiter sa discussion aux questions liées a 1'opérationnalisation des activités de gestion au sein
ou entre les EESup. Cet article reconnait la complexité des EESup et du paysage dans lequel ils
operent et soutient que des partenariats réussis entre EESup nécessitent une application efficace
des activités de GC en pleine synergie avec les capacités institutionnelles tout en synchronisant
les actions et activités conjointes avec d'autres éléments et facteurs de comportement
organisationnel trouvés au niveau inter-institutionnel et intra-institutionnel.
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Tableau 1 : Etudes examinant les concepts présents dans le développement de partenariats dans l'enseignement

supérieur
Articles Principales théories Apports pratiques
Cameron & Quinn Permet de comprendre comment les différentes
. Cadre de valeurs . . .
(2005); Hauptman concurrentes cultures influencent la gestion des connaissances et
Komotar (2019) I'efficacité des organisations.
Alavi & Leidner (2001) Cadre conceptuel de la | Fournit une|struc_tur(_a pour la création, le stockage, le
GC transfert et I'application des connaissances.
Dalkir (2013); | Gestion des | Décrit les outils technologiques nécessaires pour

Davenport & Prusak
(2000)

connaissances via les
systemes d'information

soutenir la gestion des connaissances (bases de
données, intranets, etc.).

Hansen (2002); Husted
& Michailova (2002)

Théorie des barriéres
culturelles et de confiance

Identifie les obstacles au partage des connaissances et
propose des solutions pour les surmonter.

Aliasghar et al. (2019)

Théorie des communautés
de pratique (Wenger)

Utilise les CdP pour faciliter le partage des
connaissances et la collaboration entre membres.

Srivastava et al. (2006);
Rhee & Choi (2017);
Gast et al. (2019)

Théorie de [I'efficacité
organisationnelle

Montre comment une gestion efficace des
connaissances peut améliorer les performances
organisationnelles.

Khvatova et al. (2016);
Kim & Rehg (2018)

Théorie de la gestion du
changement

Identifie les défis de la mise en ceuvre de la GC et
propose des stratégies pour les surmonter.

Lioukas & Reuer (2015);
Zhang et al. (2019)

Etudes de cas sur la GC

Fournit des exemples pratiques et des legons apprises
pour améliorer les pratiques de GC.

Chen et al. (2010); Jiang
et al. (2015)

Théorie des réseaux et
collaborations

Explique comment les partenariats et les réseaux de
collaboration peuvent améliorer le partage et la gestion
des connaissances.

Ardichvili (2008);
Hislop et al. (2018)

Théorie de l'apprentissage
organisationnel

Examine comment les organisations apprennent et
intégrent de nouvelles connaissances pour améliorer
les pratiques internes et I'innovation.

Tiwana (2002); Wiig | Théorie de I'innovation | Montre comment la gestion des connaissances peut étre

(2012) par la GC un moteur d'innovation au sein des organisations.

é%ris)Tulder & Keen Théorie de la | Analyse les implications sociales et éthiques de la
' responsabilité sociale et | gestion des connaissances, notamment en termes de

Kongpichayanond <thi bilité sociale d .

(2009) éthique responsabilité sociale des entreprises.

Goodman & Schieman
(2010); Gray (2016)

Théorie de I'évaluation et
de la mesure de la GC

Propose des méthodes et des indicateurs pour évaluer
I'efficacité de la gestion des connaissances dans les
organisations.

Fullwood et al. (2019);
Fullwood & Rowley
(2017)

Théorie du
dans la GC

leadership

Etudie le rdle des leaders dans la promotion et la mise
en ceuvre de la gestion des connaissances au sein des
organisations.

Elrehail et al. (2018);
Woolcott et al. (2020)

Théorie de la gestion des
connaissances dans
I'enseignement supérieur

Explore comment les institutions académiques peuvent
utiliser la GC pour améliorer la recherche,
I'enseignement et la collaboration entre facultés.

Nasim et al. (2020);
Natek & Zwilling (2014)

Théorie de la GC dans un
contexte global

Analyse les défis et les opportunités de la gestion des
connaissances dans un environnement globalisé et
diversifié.

Lilles & Rdigas (2017);
Uslu et al. (2019)

Théorie de
I'interdisciplinarité

Discute des bénéfices de l'intégration de différentes
disciplines pour enrichir les pratiques et les théories de
la gestion des connaissances.

Source : Auteur

3. Meéthodologie de recherche

Cette étude de recherche utilise une méthode intégrative de revue de la littérature afin de
synthétiser et de comprendre le role que joue la gestion des connaissances dans la facilitation du
développement de partenariats entre les établissements d'enseignement supérieur. Snyder (2019)
soutient que la littérature intégrative n'est généralement pas systématique, peut étre étroite ou
large et se concentre sur l'analyse et la synthése qualitative de la littérature existante afin de
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générer une taxonomie ou une classification présentée a travers un cadre ou un modé¢le théorique
ou conceptuel. Torraco (2016) explique qu'il existe différentes maniéres de mener une littérature
intégrative et, pour les besoins de cette étude, une approche centrée sur les concepts promue par
Webster et Watson (2002) a été adoptée. Une approche centrée sur les concepts (voir tableau 1)
a permis a cette étude de recherche d'adopter une position interprétative et d'explorer et de
synthétiser les connaissances des domaines littéraires de I'enseignement supérieur, des
partenariats et de la gestion des connaissances. Le tableau 1 regroupe les articles qui abordent les
concepts liés au réle du GC dans les partenariats de I'enseignement supérieur et précise sur quels
concepts les articles regroupés se sont concentrés afin d'aider a la tragabilité de la discussion
présentée dans ce travail.

En utilisant une telle approche, centrée sur le concept, on a pu examiner les articles pertinents
par rapport aux objectifs de cette étude et éviter les articles qui, bien que comportant les fils de
recherche dans le titre et/ou le résumé de 1'article, n'étaient pas jugés pertinents par rapport aux
objectifs de cette étude de recherche. L'examen intégratif a utilisé des articles évalués par des
pairs, accessibles depuis Google Scholar et directement depuis des bases de données
universitaires renommeées telles que Sage, Wiley Online Library, Emerald Insight, JSTOR,
Springer, Elsevier et Taylor et Francis. Les mots-clés et expressions utilisés pour rechercher des
articles scientifiques comprenaient « gestion des connaissances », « enseignement supérieur », «
gestion des connaissances dans l'enseignement supérieur », « facteurs de gestion des
connaissances », « collaborations entre établissements d'enseignement supérieur », « partenariats
dans l'enseignement supérieur », « longue "des partenariats a long terme et durables en maticre
d'enseignement supérieur"”, des "stratégies de gestion des connaissances dans les établissements
d'enseignement supérieur” et des "fusions ou coentreprises de gestion des connaissances et
d'enseignement supérieur”. Les résultats du moteur de recherche en ligne et des publications
universitaires ci-dessus qui se concentrent particulierement sur la littérature en sciences sociales
ont généré 341 articles, suivant les conseils fournis par Pentland et al. (2011) et Hutton et al.
(2016), une phase de sé€lection initiale a commencé par la vérification de la pertinence de la
section des résumés de chaque article. Comme le suggerent Pentland et al. (2011), les articles ont
€té regroupés en trois catégories : « a réviser », « a ne pas réviser » et « doublons ». La deuxiéme
phase de sélection comprenait I’application de criteéres d’exclusion et d’inclusion aux articles
placés dans la catégorie « a examiner », ce qui a conduit a un examen plus détaillé des résumés
de 94 articles scientifiques, dont 53 ont été utilisés pour une évaluation compléte.

L’objectif principal de ce travail étant de comprendre le réle que la GC peut jouer pour faciliter
le développement de partenariats entre les EESup, des articles explorant la GC et les activités de
GC dans les partenariats ou le paysage de I’ESup ont été sélectionnés. En outre, des articles
traitant de la dynamique institutionnelle, de la culture, du leadership, de la confiance, des
capacités d'absorption et de la communication ont ét¢ examinés. En termes de critéres d'inclusion
et d'exclusion, la littérature intégrative comprenait des études axées sur les activités de GC dans
le contexte d'initiatives collaboratives au sein du secteur de I'enseignement supérieur et publiées
en anglais. Les études axées sur la comparaison des stratégies des établissements d’enseignement
supérieur et de la pénétration du marché ou de la compétitivité entre les pays ont été exclues.
Cette ¢tude de recherche a également exclu les articles examinant les facteurs environnementaux
externes affectant le développement des partenariats dans l'enseignement supérieur, tels que les
défis politiques et juridiques, les influences sociales, les changements démographiques et de
marché, ainsi que la mobilité et la flexibilité des étudiants. La raison pour laquelle ces articles
ont été exclus est que les établissements d’enseignement supérieur ont peu ou pas de contrdle sur
ces facteurs, et ce travail explore le role du GC une fois que les dirigeants de 1’enseignement
supérieur ont décidé de conclure un accord de collaboration et ont un contrdle et une autorité
complets sur leurs capacités et infrastructures institutionnelles. Webster et Watson (2002)
expliquent qu'une revue de la littérature ne doit pas se limiter a une région géographique, aux
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méthodologies de recherche ou a un ensemble de revues. Par conséquent, cette revue intégrative
de la littérature comprenait des chapitres de livres et des études théoriques et empiriques menées
a travers des méthodologies qualitatives, quantitatives ou mixtes. De plus, la littérature
intégrative a utilisé des études qui ont été¢ menées dans différentes parties du monde, notamment
en Europe, aux Etats-Unis, en Chine et au Moyen-Orient, explorant ainsi une gamme de
perspectives liées aux partenariats d'enseignement supérieur et aux pratiques de gestion des
connaissances nécessaires pour soutenir les projets collaboratifs.

4. Etat de I'art

Les développements technologiques et les changements sociodémographiques observés au
niveau mondial, ainsi que les changements dans la législation relative a I'immigration des visas
¢tudiants et dans les réglementations liées au recrutement des étudiants, ont déclenché de
nouveaux défis pour le développement durable des établissements d'enseignement supérieur a
I'ére numérique. La réussite des établissements d’enseignement supérieur dépend dans une large
mesure de leur capacité a évoluer, a changer et a promouvoir de nouvelles facons de penser.
Cela devient particulierement important si 1’on considére le role civique des établissements
d’enseignement supérieur dans le soutien au développement des sociétés et des économies, le
perfectionnement ou la reconversion de la main-d’ceuvre et la préparation des individus aux défis
futurs. En tant qu’établissement basé sur la connaissance, l'avantage concurrentiel fondamental
des EESup est 1i¢ a leur capacité a gérer la connaissance, c’est un processus trés dynamique qui
s'est révélé étre une tache difficile, mais néanmoins bénéfique pour les parties prenantes
impliquées.

En réponse a un paysage de I’enseignement supérieur compétitif et dynamique, les universités
tentent de développer leur avantage concurrentiel en focalisant leurs efforts sur trois fronts,
notamment 1’enseignement et I’apprentissage, la recherche et les activités entrepreneuriales.

Il ne fait aucun doute que I’enseignement et I’apprentissage jouent un role important non
seulement dans la réalisation des fonctions fondamentales d’une université, mais aussi dans la
majorité des revenus des établissements (Bamber et Elezi, 2020). Les activités de recherche et
d’entreprise sont trés importantes pour éclairer les bonnes pratiques universitaires et
commerciales et, méme si elles ne contribuent pas de la méme maniére aux niveaux de revenus
institutionnels, elles sont d’une importance capitale pour promouvoir 1I’innovation et aider les
entreprises et les sociétés.

Le développement de partenariats offre aux établissements d'enseignement supérieur des
opportunités d'accroitre 1'accessibilité aux capacités intellectuelles, de continuer a ajouter de la
valeur a leurs programmes académiques et de développer une approche plus durable pour relever
les défis rencontrés dans le secteur de l'enseignement supérieur. Barnes et Phillips (2000)
soutiennent qu’en s’associant les uns aux autres, les établissements d’enseignement supérieur ont
la possibilité de « libérer la valeur conservée au sein d’organisations individuelles » et soulignent
I’importance des facteurs de réussite du partenariat et le role que les cadres supérieurs peuvent
jouer pour faciliter de tels arrangements institutionnels. Par exemple, a propos du développement
de partenariats entre entreprises fondées sur le savoir, Reid et al. (2001) soutiennent que les
facteurs de réussite peuvent étre identifiés en catégorisant le développement du partenariat en
trois étapes : (i) préformation, (ii) formation et (iii) évaluation. L'étape de préformation se
concentre sur |'établissement de la motivation a collaborer, et I'étape de formation vise a aborder
les facteurs liés aux caractéristiques du partenaire, a la structure et aux normes de fonctionnement
et au choix structurel du partenariat. L'étape d'évaluation se concentre sur les facteurs liés a
I'évaluation de la performance obtenue grace au partenariat entre partenaires avec un accent
particulier sur la création de connaissances. Les partenariats entre établissements d’enseignement
supérieur devraient garantir que les trois étapes évoquées par Reid et al. (2001) sont examinés
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attentivement afin d'identifier leurs facteurs de succes et d'¢laborer des plans institutionnels et de
partenariat réaliste qui permettent aux EESup de fonctionner de maniére durable.

Bien que les facteurs de réussite puissent différer selon les caractéristiques individuelles d'une
institution, les travaux entrepris par Reid et al. (2001) offre aux universitaires et aux praticiens la
possibilité d'identifier les facteurs de réussite en fonction de leurs capacités institutionnelles et
des objectifs de leur partenariat. Il convient de souligner que le développement de partenariats
stratégiques est un processus trés complexe (Woolcott et al., 2020) et tourne autour de la gestion
des connaissances dans le but d'ajouter de la valeur aux produits et services éducatifs actuels ou
futurs d'un établissement d'enseignement supérieur. De ce point de vue, il devient
particulierement important d’explorer le role que la gestion des connaissances peut jouer dans le
développement de projets collaboratives entre les établissements d’enseignement supérieur dans
le but de fonctionner de maniere durable, d’augmenter la part de marché et de promouvoir des
pratiques innovantes.

5. Activités de KM de partenariat

Les relations de collaboration entre les établissements d'enseignement supérieur peuvent aller de
la simple mise en place de canaux de communication formels entre dirigeants a la signature d'un
protocole d'accord entre établissements pour explorer de nouvelles opportunités (Bamber &
Elezi, 2020 ; Elezi & Bamber, 2018 ; Pinto, 2014 ; Veer-Ramjeawon & Rowley, 2020). Les
formes de collaboration détermineront ’intensité, la profondeur et la qualit¢ de 1’échange de
connaissances entre les partenaires impliqués. Se référant a la distinction de Polanyi entre
connaissances explicites et tacites, Reid et al. (2001) soutiennent que le transfert de
connaissances explicites a explicites ou explicites a tacites ne contribue pas au développement
ou au renforcement d’un avantage concurrentiel dans la mesure ou les connaissances peuvent
étre échangées entre d’autres institutions du secteur. Reid et al. (2001) soulignent que c’est
I’échange tacite a tacite de connaissances inter-institutionnel qui contribue au développement de
sources d’avantage concurrentiel. Par conséquent, I’avantage concurrentiel des établissements
d’enseignement supérieur se développe lorsque les établissements parviennent a combiner avec
succes les actifs de connaissances tacites. Le partage et le transfert de connaissances entre
partenaires est un effort institutionnel.

Cependant, plusieurs études (Kirby & Floyd, 2016 ; Lee et al., 2010 ; Natek & Zwilling, 2014 ;
Srivastava et al., 2006) ont mis en évidence 1’impact de la culture institutionnelle et discuté du
role du leadership et du management dans le développement et la promotion de la culture
institutionnelle qui soutient le partage des connaissances dans les projets collaboratifs. Elrehail
et al. (2018) expliquent qu'une culture institutionnelle qui responsabilise le leadership a un impact
positif sur le climat d'équipe et influence significativement les individus dans leur comportement
de partage des connaissances. La capacité des dirigeants a comprendre la vision de l'institution
et a la communiquer efficacement aux niveaux individuel et départemental est essentielle au
développement d'une culture institutionnelle qui soutient les projets collaboratifs et comprend la
valeur de l'échange de connaissances tacites pour créer un avantage concurrentiel (Reid et al,
2001).

Li et al. (2014) ont expliqué que la dynamique des connaissances varie dans les partenariats
d’enseignement supérieur, soulignant les différences entre ’accessibilité et 1’acquisition des
connaissances.

Les partenariats motivés par l'accessibilité des connaissances se concentrent sur ['utilisation des
connaissances institutionnelles d'un partenaire et sont capables de développer collectivement un
nouveau stock de connaissances que les partenaires ne seraient pas en mesure d'acquérir
individuellement. En revanche, Li et al. (2014) soutiennent que dans un partenariat axé sur
I’acquisition des connaissances, les partenaires recherchent des opportunités d’apprendre en
acquérant de nouvelles connaissances. Apprendre par 1’acquisition de nouvelles connaissances
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renforce 1’échange interinstitutionnel de connaissances tacites qui, comme 1’expliquent Reid et
al. (2001), est essentielle pour développer et consolider un avantage compétitif dans un contexte
de partenariat. En outre, comprendre I’intérét d’adopter des connaissances tacites conduit a des
niveaux plus substantiels d’engagements de partenariat et au déploiement des ressources
nécessaires pour soutenir 1’échange de connaissances entre les partenaires. L’ampleur de
I’engagement institutionnel envers un partenariat d’enseignement supérieur est essentielle pour
soutenir I’échange de connaissances tacites.

Cela aura un impact sur le comportement des partenaires de 1'enseignement supérieur concernant
les activités liées a la création, a 1'accessibilité, au stockage, a la distribution et a I'application des
connaissances entre les partenaires impliqués. Comprendre les types de connaissances que les
partenaires de I'enseignement supérieur souhaitent acquérir ou développer et les processus par
lesquels les EESup sont gouvernés sont deux ¢éléments importants qui affectent le choix des
activités utilisées pour gérer les connaissances. La nature des activités de gestion des
connaissances peut changer a mesure que les partenaires fusionnent leurs plans stratégiques et
opérationnels. Par exemple, les activités liées au respect des réglementations d’assurance qualité
dans les établissements d’enseignement supérieur sont caractérisées par des connaissances
procédurales (Wiig, 2012), qui encouragent les parties a entreprendre des activités liées a
I’absorption et au stockage des connaissances. Cependant, les activités de GC ne fonctionnent
pas de maniere isolée et peuvent impliquer une synchronisation des activités liées au partage, a
l'intégration et a l'application des connaissances. Compte tenu de la complexité des partenariats
avec I’enseignement supérieur et de la nature évolutive des connaissances, la littérature ne
parvient pas a présenter une identification claire des activités de gestion des connaissances que
les établissements d’enseignement supérieur devraient envisager avant de conclure un
partenariat. Ce faisant, les établissements d’enseignement supérieur établiront les bases d’un
travail collaboratif efficace, aligné sur les capacités institutionnelles et les attentes des
partenaires. En tant qu'atout résidant dans le systéme cognitif humain, la connaissance est un
produit qui évolue en fonction de stimuli et de la relation des humains avec le monde extérieur,
indiquant ainsi un changement de comportement (Alavi et Leidner, 2001 ; Razi et Habibullah,
2017 ; Rhee et Choi, 2017 ; Tiwana, 2002). Rhee et Choi (2017) soutiennent que pour
comprendre les changements de comportement, il est important de comprendre les différents
types de relations entre deux événements, comme dans le cas des partenariats entre deux ou
plusieurs EESup et les individus impliqués. Le comportement des individus a I'égard des activités
de GC peut changer en fonction du type de relations créées entre les événements se déroulant
dans les EESup et au sein du partenariat lui-méme.

Pour évaluer la relation entre les stimulus, le partenariat de 1'ES et la réponse de la participation
et de la contribution des individus, les critéres de relations qui évaluent la maniére dont les
événements sont li¢s, la direction dans laquelle ils se rapportent, la mani¢re dont les relations
sont modifiées et la durée de l'interaction des relations. Par conséquent, dans ce contexte, les
partenariats entre EESup sont des relations de nature réciproque et bidirectionnelle, ce qui
signifie que les EESup avancent et reculent a mesure que les activités lies a la gestion des
connaissances évoluent en fonction des besoins et des objectifs du partenariat. De plus, en termes
de modification, les relations peuvent étre totalement ou partiellement modifiées et dans un
contexte de partenariat et de partage de connaissances dans l'enseignement supérieur ; Tan
(2016), Fullwood et Rowley (2017) et Fullwood et al. (2019) soulignent que les EESup travaillent
dans le méme secteur et ne sont donc susceptibles de connaitre que des modifications partielles.
En ce qui concerne le quatriéme critere, la durée de la relation, il convient de souligner que les
partenariats avec l'enseignement supérieur sont de nature continue, ce qui signifie que les
événements qui se déroulent entre les établissements d'enseignement supérieur sont toujours liés
afin de satisfaire les attentes pédagogiques et commerciales des parties prenantes intéressées.
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6. Constructions comportementales de KM
6.1 La culture institutionnelle catalyseur des initiatives collaboratives

L’impact de la culture dans les pratiques de GC est crucial dans la fusion des activités de deux
ou plusieurs EESup différents. L'identification de la culture d'un établissement permet de mieux
comprendre les autres partenaires de l'enseignement supérieur impliqués. Il contribue a fagonner
une stratégie de collaboration durable établie sur un terrain commun et aide les établissements
d'enseignement supérieur a fonctionner efficacement dans un environnement numérique qui
continue d'évoluer en raison des progres technologiques. Le Competing Values Framework
(CVF) présenté par Cameron et Quinn (2005) met particulierement I’accent sur I’identification
du type de culture qu’une institution peut adopter. Cameron et Quinn (2005) soutiennent qu’une
institution peut présenter des caractéristiques de clan, d’adhocratie, de hiérarchie ou de culture
de marché et qu’une telle évaluation est effectuée sur la base de caractéristiques institutionnelles
liées a I’orientation, a la flexibilité et a la stabilité. Les partenariats peuvent impliquer des EESup
issus de différents types de cultures institutionnelles et de sous-cultures, susceptibles de
provoquer des malentendus et d'éventuels conflits, qui affectent le comportement en matiere de
partage des connaissances et méme la durée de vie globale du partenariat lui-méme. Par exemple,
un établissement d’enseignement supérieur caractérisé par une culture adhocratique a orientation
externe cherche a différencier ses produits et services d’enseignement supérieur, reflétant des
niveaux ¢levés de créativité, d’adaptabilité, d’agilit¢ (Cameron & Quinn, 2005 ; Chen et al.,
2010) et un désir d’innover, est mieux préparé a prendre des risques. Un autre établissement
d'enseignement supérieur reflétant une culture hiérarchique axée sur l'interne et recherchant la
stabilité et le controle a travers des processus et des instruments institutionnels peut avoir besoin
de plus de temps pour traiter les décisions et la réponse du marché aux menaces ou aux
opportunités.

Par conséquent, comprendre la culture institutionnelle du partenaire est fondamental pour
comprendre le comportement institutionnel et travailler avec les partenaires pour concevoir les
étapes les plus appropriées qui soutiennent une culture d'échange de connaissances dans un
contexte de partenariat. Bhayani (2015) explique que la culture est considérée comme un
processus qui, bien qu'évoluant, conduit les partenaires vers l'adoption de valeurs sociales, de
croyances et d'attributs similaires, voire identiques. Compte tenu de la bureaucratie des
¢tablissements d’enseignement supérieur et de la complexité du paysage de 1’enseignement
supérieur, 1’unification culturelle interinstitutionnelle entre les partenaires devient tres
importante. Une telle unification culturelle devrait faciliter I’intégration des partenaires et avoir
un impact positif sur les pratiques de GC nécessaires pour soutenir les projets collaboratifs.

6.2 La confiance levier du développement de projets collaboratifs

La confiance fait partie des éléments qui ont regu une importance significative dans les études de
GC en tant que condition vitale pour le fonctionnement d'un partenariat. Cependant, compte tenu
de la compétitivité du marché et de 1'incertitude qui régne dans l'environnement des affaires, les
¢tablissements d'enseignement supérieur ont tendance a hésiter dans la distribution des
informations et des connaissances trouvées au sein de leurs systémes institutionnels. L’élément
de confiance nécessite une attention au niveau interinstitutionnel avant de I’envisager au niveau
du partenariat. Les individus sont prédisposés a se sentir mal a 1'aise de partager ce qu'ils savent
en raison des risques professionnels, du manque de reconnaissance, de promotion ou d'autres
raisons personnelles (Ardichvili, 2008 ; Hansen, 2002 ; Husted et Michailova, 2002 ; Khvatova
et al., 2016 ; Tiwana, 2002). Par conséquent, il est particulierement important que les dirigeants
et la direction de D’institution établissent des systémes institutionnels qui non seulement
encouragent et promeuvent le partage et le transfert de connaissances au sein de 1’institution et
renforcent systématiquement la confiance des employés, mais reconnaissent également les
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contributeurs et les développeurs de connaissances. Selon les études entreprises par Jiang et al.
(2015) et Lioukas et Reuer (2015), la reconnaissance ne doit pas nécessairement &tre financiére
et compte parmi les pratiques de gestion les plus efficaces pour établir et développer la confiance
aux niveaux intra-institutionnel et inter-institutionnel.

En ce qui concerne la confiance aux niveaux interinstitutionnels, Gast et al. (2019) soutiennent
que les accords contractuels entre institutions sont utilisés comme instruments pour développer
la confiance, qui joue sans aucun doute un role important dans le soutien a 1’échange de
connaissances entre partenaires. Bien que les accords contractuels établissent une attente de
confiance entre les partenaires, Gast et al. (2019) et Lioukas et Reuer (2015) soutiennent que la
confiance se développe en obtenant les résultats convenus et en répondant aux critéres de
performance.

Le niveau de confiance développé entre les partenaires peut amener les dirigeants de
I'enseignement supérieur a envisager des opportunités allant au-dela de l'accord contractuel
initial. Un niveau de confiance consolidé entre les dirigeants se refléte alors parmi les
gestionnaires et les praticiens de I’enseignement supérieur qui, de ce fait, ont des comportements
moins protecteurs envers les connaissances et les pratiques d’échange de connaissances aux
niveaux interinstitutionnels.

Le niveau de confiance développé entre les partenaires établit les bases d'un échange plus
important de connaissances tacites et contribue donc a un avantage concurrentiel plus fort créé
grace a la collaboration entre les partenaires.

6.3 Mise en ceuvre de capacités d’absorption

Consacrer des efforts a la création et au maintien des capacités d'absorption du partenariat est
trés important, car cela a un impact direct sur l'intégration et l'application des connaissances et
contribue au développement des référentiels de connaissances du partenariat. Zhang et al. (2019)
et Aliasghar et al. (2019) ont expliqué que les avantages institutionnels provenant de référentiels
de connaissances bien établis deviennent plus résilients dans un marché trés concurrentiel. La
création et la mise en ceuvre de capacités d’absorption sont des processus difficiles, en raison des
différences constatées en termes de culture et de taille institutionnelles, d’infrastructures, de
ressources et d’objectifs généraux de la collaboration. Cependant, selon une étude menée par
Zhang et al. (2019), il existe trois compétences qui, combinées, géreront le processus d'absorption
des connaissances. Premi¢rement, les EESup impliqués dans un partenariat devraient créer des
systémes qui encouragent I’intégration des connaissances explicites. Deuxiémement, les EESup
devraient répartir le personnel en fonction des capacités et des responsabilités et clarifier les flux
de communication entre les partenaires afin de communiquer les informations et les
connaissances nécessaires aux praticiens, gestionnaires et dirigeants concernés de I’ESup, dans
le but de lutter contre l’isolement des connaissances et d’encourager la dispersion des
connaissances. Troisiemement, les EESup devraient continuer a renforcer leur capacité
d’absorption, notamment en capturant et en stockant les connaissances tacites grace aux relations
sociales développées au sein du partenariat entre les différents niveaux de gestion et de direction.
En outre, les EESup devraient chercher a évaluer l'efficacité des capacités d'absorption créées au
sein du partenariat.

Les établissements gagneraient a compiler une liste de critéres susceptibles de chercher a
comprendre I’impact du travail collaboratif sur les performances institutionnelles et
départementales, ’amélioration des produits et services de I’ESup, l’innovation et le
développement global de I’infrastructure institutionnelle.

Faits saillants de la littérature (Aliasghar et al., 2019 ; Elezi, 2019 ; Gold et al., 2001 ; Lilles &
Rdigas, 2017 ; Tiwana, 2002 ; Zhang et al., 2019) selon lequel 1'évaluation des capacités
d'absorption développées par les partenaires permet aux dirigeants de ’ESup d'observer des
résultats tangibles, de renforcer la confiance et d'encourager un comportement plus favorable a
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'égard des activités de gestion des connaissances, car les partenaires peuvent identifier et
expérimenter I'impact du développement collaboratif.

6.4 Canaux de communication au sein des partenariats

La communication est essentielle a 1’échange de données, d’informations et de connaissances
sous toute forme institutionnelle. En raison des différentes cultures et structures institutionnelles,
les institutions ont établi différents canaux de communication intra-institutionnelle.

Cependant, les canaux de communication existants d'une institution nécessitent des ajustements
afin de faire face a la complexité des partenariats. En raison de la nature complexe des projets de
collaboration, des canaux de communication ambigus ou faibles auront un impact négatif sur la
performance globale du partenariat.

Dans une certaine mesure, les ¢léments de chaos et de complexité sont trés courants et présents
des les premiceres €tapes de la formation du partenariat (Stacey et al., 2001 ; Van Tulder & Keen,
2018), lorsque les individus des institutions partenaires tentent de communiquer la vision du
partenariat, de nouer des relations et développer une compréhension des enjeux stratégiques et
opérationnels.

En référence a la communication dans des circonstances complexes et difficiles, comme c'est le
cas dans les contextes de partenariat, la théorie des processus réactifs complexes (CRP) souligne
I'importance de comprendre l'interdépendance des individus, des processus et des systémes.
Stacey et al. (2001) expliquent que le CRP vise a remettre en question 1’idée selon laquelle la
complexité des idées est simplement attribuée a I’interaction humaine et considere le discours
entre les parties non seulement comme un flux de communication bidirectionnel, mais plutot
comme un processus de création de sens mutuel. Ceci est essentiel pour les EESup qui tentent de
formuler des partenariats, car faute de créer un sens mutuel, ils ne laisseront pas la place au
développement de canaux de communication efficaces dans un contexte de partenariat complexe
et exigeant. La théorie du CRP souligne qu’en raison de leur nature sociale, les humains sont
interdépendants, remettant ainsi en question la vision selon laquelle les humains sont autonomes,
et cherche a comprendre comment les processus aux niveaux locaux fusionnent pour développer
des modeles de comportement. Ceci est trés important lorsque les EESup cherchent a établir et a
communiquer une vision commune claire qui conduit au développement de stratégies et stratégie
opérationnelles réalistes et cohérentes. Afin de surmonter la complexité des communications
dans un contexte de partenariat, il est donc essentiel que les partenaires des EESup comprennent
les « processus locaux » afin de développer un « modele de comportement » au sein du partenariat
qui refléte la vision partagée et stratégiques et les stratégies opérationnelles. Comprendre la
complexité et l'interdépendance entre les individus, les processus et les systemes facilite le
développement de modeles de communication fusionnés, qui sont d'une importance vitale pour
soutenir les flux d'échange de connaissances.

7. Facteurs institutionnels et partenariaux

L'un des défis fondamentaux de la formulation d'un partenariat d'ESup est associé a la capacité
des établissements a concevoir des plans qui aident les partenaires a combiner et a organiser des
actions et des processus institutionnels basés sur la compréhension du contexte du partenariat. 11
est donc trés important de comprendre les facteurs institutionnels et de partenariat qui affectent
le développement du partenariat entre les EESup.

Comme un partenariat peut étre défini et compris différemment par chaque membre, il est
nécessaire de parvenir a une compréhension commune du partenariat o chaque membre est clair
sur les attentes, la contribution et le soutien requis (Bamber & Elezi, 2020 ; Bennell, 2019 ; Elezi
& Bamber, 2018 ; Gray, 2016). Le cycle de vie de l'entreprise, la performance financiére, les
restrictions juridiques et 1'accessibilité des ressources physiques et du capital humain ne sont que
quelques-uns des facteurs qui encouragent les institutions a participer a des projets de
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collaboration. Cependant, des les premiers stades des partenariats, il est crucial de discuter et
d’établir une compréhension claire de 1’objectif du partenariat et d’analyser la nécessité d’une
telle décision stratégique. Il est primordial de considérer les facteurs impliqués dans 1’aide au
développement d’un partenariat afin de faciliter le processus de composition du partenariat.
L’établissement d’une vision commune et d’un objectif clair permet aux parties impliquées de
définir le partenariat sur la base de leurs capacités institutionnelles et de leurs intentions
stratégiques. Cela contribue a développer un sentiment de clarté en faisant la distinction entre
I'ambition des institutions et la réalité quant a ce que les partenaires pourraient réaliser avec les
allocations budgétaires actuelles et l'infrastructure et les capacités institutionnelles. Par
conséquent, cela conduit au développement d’un ensemble clair d’attentes qui trace la voie vers
la responsabilité aux niveaux inter-institutionnel et intra-institutionnel. Avoir établi un ensemble
clair et réaliste d’attentes de partenariat et convenu de responsabilités aux niveaux individuel et
institutionnel est fondamental pour soutenir 1’échange de connaissances a travers des activités
institutionnelles liées au « savoir-faire » et au « savoir-quoi ».

Une institution doit comprendre et évaluer ses capacités internes avant d’établir des
collaborations. Partager des valeurs et des convictions similaires avec le reste des partenaires
n’est pas suffisant, car cela nécessite également que les membres possedent et démontrent les
compétences et les ressources requises qui pourraient aider les institutions dans leurs pratiques
collaboratives.

Bennell (2019) et Elezi et Bamber (2018) soutiennent que l'efficacité des partenariats sera
déterminée par la capacité¢ des institutions a faire preuve de résilience et a répondre aux
changements du marché. Le paysage de l'enseignement supérieur est trées dynamique, les
évolutions sociodémographiques continuent d'évoluer et l'impact de facteurs externes peut
inclure des changements dans les cadres juridiques et liés a la qualité.

Cependant, méme si les EESup n'ont qu'un contrdle limité, voire inexistant, sur les facteurs
externes, leurs efforts pourraient €tre concentrés sur l'identification, la compréhension et le
développement de facteurs institutionnels qui, selon les dirigeants de 1'enseignement supérieur,
font partie intégrante d'un établissement et seront les principaux facteurs contribuant au
développement d'une collaboration stratégies. Les résultats de la littérature (Elezi, 2019 ;
Fullwood et al., 2019 ; Tan, 2016) suggerent qu’il existe un consensus général selon lequel,
interrogés individuellement, les praticiens de 1’enseignement supérieur sont favorables aux
pratiques de partage des connaissances, tout en reconnaissant les défis qui y sont associés.
Néanmoins, de nombreuses ¢tudes (Al-Youbi et al., 2020 ; Kim & Rehg, 2018 ; Nasim et al.,
2020 ; Uslu et al., 2019) ont mis en évidence les défis auxquels sont confrontés les cadres et
managers de I’enseignement supérieur pour déployer des pratiques efficaces de GC au sein de
I’enseignement supérieur et réalisent la complexité de le faire dans le cadre de partenariats.

Les partenariats a long terme entre les établissements d'enseignement supérieur se concentrent
sur le développement et la mise en ceuvre de nouveaux programmes académiques communs et
témoignent d'une consolidation des pratiques collaboratives grace a des facteurs de gestion des
connaissances forts et intégrateurs. Par exemple, les travaux entrepris par Kongpichayanond
(2009) et Grotenhuis et Weggeman (2002) dans le cadre de partenariats a long terme, de fusions
et d'acquisitions soulignent I'importance des facteurs de GC dans le soutien des partenariats avec
des pratiques d'échange de connaissances. Grotenhuis et Weggeman (2002) soutiennent que la
gestion des connaissances est un processus fragile et que, pour que les partenaires soient efficaces
dans les pratiques d'échange de connaissances interinstitutionnelles, il est important de nourrir
les facteurs de gestion des connaissances associés a I'état d'esprit des membres et a leurs relations,
aux flux et fréquences de communication, aux niveaux des structures institutionnel et
départemental ainsi que des ressources humaines.

On pourrait dire que les défis rencontrés entre les praticiens de I’enseignement supérieur disposés
a participer aux pratiques de partage des connaissances et les cadres et gestionnaires de ’ESup
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confrontés a des difficultés a mettre en pratique les activités d’échange de connaissances peuvent
étre ancrés dans les politiques, processus et procédures institutionnels. En outre, les cadres et
gestionnaires de I’ESup devront prendre en compte leurs capacités en matiere de capital humain
et réévaluer I’adéquation des besoins et des programmes de formation et de développement
nécessaires pour soutenir les intentions stratégiques des établissements. Lorsqu’on cherche a
travailler en collaboration et a former un modéle commun dans des systémes complexes, comme
I’expliquent Stacey et al. (2001), il est important de veiller a ce que les institutions fusionnent
leurs infrastructures humaines et physiques. Cela pourrait obliger les EESup a reconsidérer la
conception de certains roles stratégiques et opérationnels qui influencent le processus de
développement du partenariat.

8. Discussion et implications

La connaissance étant connue comme la source fondamentale du développement de I’avantage
concurrentiel, il est compréhensible d’observer des défis dans I’échange de connaissances entre
les partenaires des EESup. Reconnaissant l'importance du savoir et la complexité des
¢tablissements d'enseignement supérieur, le cadre conceptuel proposé suggere que, afin d'établir
des moyens efficaces d'échange de différentes formes de connaissances au sein et entre les
¢tablissements, les partenaires devraient chercher a nourrir les constructions comportementales
de GC. Dans cette étude, les constructions comportementales incluent la culture institutionnelle,
la confiance et la capacité a absorber de nouvelles connaissances et a établir des canaux de
communication efficaces. Ces constructions sont présentées comme les pliés du modéle,
indiquant que si deux ou plusieurs EESup décident de travailler en collaboration, ils doivent se
concentrer sur ces quatre constructions comportementales cruciales.

La littérature (Al-Youbi et al., 2020 ; Elezi & Bamber, 2018 ; Gray, 2016 ; Gregory, 2008 ; Uslu
et al., 2019) souligne que le développement de partenariats entre établissements d’enseignement
supérieur est un processus difficile ; cependant, la grande majorité des défis sont attribués a la
culture institutionnelle, qui est développée et influencée par les approches de leadership et de
gestion que 1'on retrouve au sein d'une institution. Par conséquent, il est trés important d’utiliser
la littérature relative a la culture institutionnelle (Fullwood et al., 2019 ; Lee, 2018) pour
comprendre les caractéristiques d’un partenaire et étre capable de développer un paradigme
comportemental aligné sur la culture institutionnelle des partenaires. A ’instar de la culture
institutionnelle, la confiance, les capacités d’absorption et les canaux de communication sont des
¢léments essentiels pour permettre aux pratiques et activités de GC de faciliter I’échange de
connaissances dans les projets collaboratives.

En outre, le cadre conceptuel identifie et présente une liste de facteurs institutionnels qui affectent
l'application de la gestion des connaissances dans le développement de partenariats. De
nombreuses études (Al-Youbi et al., 2020 ; Fullwood et al., 2019 ; Zhang et al., 2019) ont souligné
que les politiques et procédures institutionnelles peuvent créer des barriéres artificielles ou
ralentir le processus d'échange des connaissances nécessaires liées aux parametres de
l'enseignement supérieur.

Par exemple, les politiques institutionnelles peuvent ne pas étre trés encourageantes pour soutenir
I'échange de connaissances liées au marketing et au recrutement ou a la qualité des performances
des étudiants, ce qui a des implications sur les stratégies de recrutement des étudiants et sur la
planification de l'infrastructure appropriée pour les services aux étudiants. Entrer dans une forme
de partenariat indique des changements stratégiques et opérationnels (Bennell, 2019 ; Elezi &
Bamber, 2018 ; Gray, 2016). Par conséquent, les établissements d’enseignement supérieur
doivent d’abord se concentrer en interne pour identifier les besoins appropriés en matieére de
capital humain, de formation et de développement ainsi que le budget nécessaire pour soutenir
les initiatives de collaboration.
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Ne pas bien comprendre et clarifier 'impact des facteurs susmentionnés dans la préparation d'un
¢tablissement a s'engager dans une opération de partenariat peut entrainer une confusion et une
désintégration des actions parmi les dirigeants et les praticiens de I'enseignement supérieur et,
par conséquent, affaiblir les efforts unifiés pour une contribution constructive a 1'échange de
connaissances dans un but clair qui refléte la vision du partenariat.

Le deuxiéme élément du cadre conceptuel énumeére les facteurs, dont les établissements
d'enseignement supérieur qui doivent étre discutés au niveau du partenariat. Il est fondamental
de comprendre et de communiquer clairement la nécessité et 1’objectif du partenariat entre les
partenaires institutionnels ; par conséquent, une évaluation solide des facteurs institutionnels
évoqués ci-dessus est nécessaire pour y parvenir. De plus, les partenaires des établissements
d’enseignement supérieur doivent identifier et convenir d’un ensemble d’attentes, car cela
contribuera a la responsabilisation et aux délais que les individus et les départements doivent
respecter. La formulation des attentes du partenariat offre aux parties impliquées la possibilité de
structurer les activités de GC et de démontrer leur efficacité dans l'acquisition et 1'acces aux
connaissances (Li et al., 2014). Reid et al. (2001) soutiennent que les collaborations entre
institutions fondées sur la connaissance augmentent leur avantage concurrentiel lorsqu’elles
réussissent a combiner des connaissances tacites, qui ne sont pas aussi faciles a échanger comme
le cas avec des connaissances explicites.

S'entendre sur un ensemble d'attentes permet aux EESup d'étre proactifs dans la discussion des
activités de gestion des connaissances les plus appropriées pour soutenir I'échange et 1'application
des connaissances tacites. Il est important d’évaluer I’adéquation des procédures institutionnelles
exprimées sous forme de connaissances explicites et nécessaires pour soutenir
I’opérationnalisation du partenariat. En outre, les gestionnaires et les cadres de 1'enseignement
supérieur devraient s'efforcer de comprendre et de communiquer aux parties prenantes
intéressées comment l'intégration des connaissances tacites ajoute de la valeur au partenariat afin
de résoudre tous les problémes associés a I'implication et a I'engagement du personnel.

Dans leurs efforts d'échange de différentes formes de connaissances, tacites et explicites, les
partenaires de l'enseignement supérieur doivent prendre en compte les activités de GC du cadre
conceptuel. Les sept types d'activités de gestion des connaissances suggérées dans ce cadre
conceptuel visent a rassembler et a présenter de maniére concise I'éventail d'activités discutées
dans le domaine de la gestion des connaissances (Dalkir, 2013 ; Davenport et Prusak, 2000 ;
Elezi. & Bamber, 2018 ; Wiig, 2012). La liste des activités n'indique aucun sentiment
d'importance ou de priorit¢, dans la mesure ou les activités ci-dessus peuvent avoir lieu
simultanément, mais plutot des étapes nécessaires a la progression des connaissances
institutionnelles et partenariales afin d'appliquer des pratiques de gestion des connaissances
efficaces et efficientes dans les contextes de partenariat de I'enseignement supérieur.

La derniere catégorie prise en compte par ce cadre, bien que de maniére non détaillée, concerne
les facteurs externes qui ont un impact sur la performance des EESup et des partenariats. Il
considere les implications découlant des systémes politiques et juridiques et des développements
socio-économiques, présents dans tout environnement commercial. La raison pour laquelle ce
cadre n'examine pas les implications des facteurs externes en détail ¢’est que I'accent est mis sur
l'utilisation des principes de GC pour fournir un environnement de collaboration efficace qui
mene a la réussite des projets collaboratives. En outre, les éléments de GC présentés dans la
figure 1, y compris les constructions comportementales, les facteurs et les activités, sont ce que
les membres d'un partenariat d'enseignement supérieur connaissent et contrdlent. Par la suite,
I’utilisation de leurs connaissances, expertises, ressources et infrastructures collaboratives
permet aux membres de répondre aux changements et aux opportunités du marché dans le but
d’établir des partenariats stratégiques durables. Cette étude a d’importantes implications
théoriques et pratiques qui s’étendent au monde universitaire ainsi qu’aux praticiens.
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D'un point de vue académique, ce cadre conceptuel a examiné de maniére critique et synthétisé
la littérature représentative sur les thémes de la gestion des connaissances et de 1'enseignement
supérieur, en mettant en évidence les concepts et les constructions pertinents. Il contribue a la
littérature sur le développement des partenariats de GC et d'ES. 1l offre la possibilité de mener
des recherches plus approfondies de nature exploratoire et explicative, qui peuvent envisager
d'examiner les composants du cadre propos¢ et évaluer s'il y a un niveau de changement dans le
comportement d'échange de connaissances a mesure que le partenariat se consolide et étre en
mesure de comprendre I'impact sur les performances du partenariat.

En peut également envisager d’identifient le type de résultats qu'un établissement d'enseignement
supérieur peut atteindre dans le cadre d'initiatives collaboratives. Les travaux futurs pourraient
¢galement envisager une stratégie de recherche par études de cas en mettant l'accent sur
I'évaluation de la mesure dans laquelle les concepts, facteurs et activités identifiés sont présents
dans un partenariat de 1'enseignement supérieur et étudier leurs implications afin d'identifier les
éventuels goulots d'étranglement qui sont les plus susceptibles d’étre confrontés lorsque les
dirigeants, les gestionnaires et les praticiens de I'enseignement supérieur travaillent en
collaboration.

Du point de vue du praticien, la contribution de cette €tude consiste a utiliser le cadre conceptuel
comme outil d'évaluation pour évaluer et aligner les capacités institutionnelles lors de
I'exploration des opportunités de partenariat. Suivant une approche systématique ou tous les
composants présentés dans le cadre sont explorés en détail avant de conclure un partenariat, des
plans appropriés sont mis en place pour enrichir et soutenir ces composants a mesure que les
partenaires de I'enseignement supérieur concluent des accords de collaboration.

Figurel : Cadre conceptuel du partenariat université
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Grace a ce modele conceptuel, les dirigeants et gestionnaires de l'enseignement supérieur seront
en mesure d'évaluer l'infrastructure institutionnelle nécessaire pour soutenir les projets
collaboratives en se concentrant sur les questions liées aux normes de qualité de 1'enseignement
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et de la recherche, a la budgétisation et a la stabilité financiére des partenaires de 1'enseignement
supérieur ainsi qu'aux besoins de formation et de développement des Personnel de
I’enseignement supérieur et autres parties prenantes impliquées. Les praticiens seraient en
mesure d’adopter une approche « pratique » et d’aider les dirigeants de 1’enseignement supérieur
a comprendre ce que 1’on peut attendre d’eux compte tenu de leurs capacités institutionnelles et
d’aider les partenaires de 1’enseignement supérieur a identifier les types et les formes de
connaissances nécessaires pour atteindre les objectifs du partenariat. Ce faisant, les praticiens
seront en mesure de synchroniser les ressources et les capacités institutionnelles dans le but de
concevoir les activités de gestion des connaissances les plus adéquates nécessaires pour soutenir
et faciliter le développement d'un partenariat d'enseignement supérieur. En se concentrant sur
l'accessibilité, le partage et I'intégration des connaissances ou toute autre activité de gestion des
connaissances illustrée dans le bloc des activités KM de partenariat, les dirigeants de
l'enseignement supérieur seront en mesure de surmonter les défis liés a 'alignement culturel et
auront la capacité d'absorber et de mettre en ceuvre de nouvelles activités industrielles et
politiques institutionnelles et procédures ainsi que développer la transparence et la confiance
entre les partenaires de I’enseignement supérieur. Il est important de noter que 1’utilisation du
cadre conceptuel comme instrument de diagnostic offre aux dirigeants, gestionnaires et praticiens
de ’ESup la possibilité de développer une stratégie réaliste et durable qui aide les établissements
a renforcer leur avantage concurrentiel a 1I’ére numérique. Le cadre de partenariat KM peut étre
utilis¢ comme modele que les dirigeants, les gestionnaires et les praticiens de l'enseignement
supérieur peuvent utiliser pour permettre aux EESup de surmonter les défis du marché en
capitalisant sur les forces de chacun et d'avoir un impact sociétal significatif tout en cherchant a
résoudre les problémes liés a la qualité et a I'accessibilité de 1'éducation.

9. Conclusions

Ce cadre conceptuel démontre le role important de GC dans la facilitation de la composition et
du développement de partenariats stratégiques dans le secteur de I'enseignement supérieur. Le
cadre conceptuel est composé de cinq catégories différentes, démontrant le lien entre les éléments
de GC et les pratiques qui sont importantes a un stade de développement du partenariat et
permettent aux EESup d'explorer des alternatives de consolidation des connaissances, la
principale ressource compétitive et d'étre en mesure de développer des partenariats durables qui
répond au mieux aux défis du marché a I’ére du numérique.

La premicre catégorie se compose de constructions comportementales de GC, est présente et
active tout au long des ¢étapes du partenariat et comprend la culture, la confiance, les capacités
d'absorption et la communication. La deuxiéme catégorie cherche a classer les facteurs
institutionnels d'un point de vue institutionnel individuel qui permettraient a un EESup de
rejoindre le partenariat et de fonctionner a un niveau adéquat. La troisiéme catégorie examine les
facteurs de partenariat et vise a identifier les aspects qui doivent étre pris en compte a un niveau
stratégique et faconner la collaboration des partenaires. Il est important de noter que la quatrieme
catégorie cherche a identifier un ensemble d'activités de gestion des connaissances nécessaires
pour faciliter le transfert des connaissances entre partenaires en ajoutant de la valeur a leurs
produits et services d'enseignement supérieur et en renfor¢ant la compétitivité du marché, ce qui
est la raison fondamentale pour laquelle les établissements d'enseignement supérieur cherchent
a travailler en collaboration. La cinquiéme catégorie de ce cadre intitulée facteurs externes
identifie les influences possibles découlant des conditions politiques, des circonstances socio-
économiques et de tout changement possible dans le cadre juridique d'un pays ou d'une industrie.
Bien que cette étude cherche a fournir un cadre conceptuel stimulant en reliant les connaissances
existantes entre les disciplines de la gestion des connaissances et de ’ESup, il est important de
reconnaitre les limites qu’elle pose. L’étude ne fait aucune différence entre les EESup financés
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par des fonds publics ou privés, et ne fait pas non plus de distinction entre les EESup opérant
dans les pays en développement et dans les pays développés.

En outre, le cadre conceptuel cherche a se concentrer particuliérement sur 1’étape de
développement d’un partenariat et sur la nature des défis rencontrés par les partenaires, et les
interrelations proposées entre les constructions, les facteurs et les activités identifiés peuvent
différer selon les étapes plus consolidées. De plus, cette étude de recherche reconnait la présence
de facteurs externes sur le développement des partenariats dans 1’enseignement supérieur, mais
développe le discours sur le plan micro plutét que macro, se concentrant ainsi uniquement sur un
niveau institutionnel.
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